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AVANT-PROPOS. 

Vhistoire des deux Apôtres slaves, Constantin-Cyrille et Méthode, est un 
des sujets qui passionnent le plus les historiens et les philologues slaves et la 
bibliographie relative à la question a atteint de telles proportions qu'on se sent 
presque gène à aborder de nouveau cette histoire. Il s'en faut pourtant que ce 
soit là œuvre superflue; en dépit de la multiplicité des ouvrages et des articles 
qui leur ont été consacrés, les problèmes concernant la vie des deux frères sont 
loin d'être tous définitivement résolus. M! efforçant, il y a quelques années, dans 
mon ouvrage sur les Slaves, Byzance et Rome au IX^ siècle (Paris, 1926), de 
tracer le tableau d'ensemble de l'évolution des Slaves à une époque aussi 
importante pour leur histoire, j'ai été conduit à aborder quelques-uns des 
problèmes relatifs à Saint Cyrille et à Saint Méthode. Loin de moi était alors 
l'intention d'examiner en détail tous les aspects de la question cyrillo-métho- 
dienne; j'avais trop bien compris qu'elle méritait mieux que quelques pages 
rapides et qu'il lui faudrait consacrer une étude approfondie en se plaçant du 
point de vue de l'évolution byzantine au IX^ siècle, c'est-à-dire en la considérant 
sous un angle sensiblement différent de celui sous lequel l'ont généralement vue 
les historiens et les philologues. Mon maître, M. Charles Diehl, membre de 
l'Institut, a bien voulu m' encourager avec insistance à poursuivre mes recherches 
dans cette direction. 

La voie choisie n'est pas, avouons-le, tout à fait nouvelle. Des savants russes 
surtout, et Voronov et Malyievskij notamment, s'y sont engagés mais, pour 
être arrivés à certains résultats heureux, ils n'en ont pas moins, finalement, 
fait fausse route et leur insuccès a peut-être découragé les érudits qui auraient 
été enclins à suivre leurs traces. Une autre tentative du même genre a pourtant 
été faite à Prague où deux élèves de M. le professeur Bidlo, MM^^^^^ Prochâz- 
kovâ et Suc ha, ont publié en 1913, dans le « Casopis Matice Moravské », une 
étude sur les légendes de Constantin et de Méthode en les comparant aux autres 
textes hagiographiques byzantins (« Pomér t. zv. pannonskych legend k legen- 
dam byzantskym stol. 8 — 10 »). L'essai était timide mais intéressant et il prou- 
vait, en tout cas, que M. Bidlo, inspirateur de cette étude, voyait bien comment 
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se posait le problème. M aventurant à mon tour dans une voie qui n'a pas encore 
été suivie jusqu'au bout, f ai espéré être assez heureux pour pousser un peu plus 
loin que mes devanciers et montrer qu'une étude faite du point de vue byzantin 
a vraiment sa raison d'être. 

Je me rends parfaitement compte que la méthode adoptée dans cet ouvrage 
présente certains inconvénients et qu'au lieu d'étudier, chapitre par chapitre, 
les données des deux Légendes slavonnes — appelées à tort pannoniennes par 
leurs premiers éditeurs — on aurait peut-être pu procéder plus systématique- 
ment et ne pas suivre pas à pas l'auteur de chacune de ces Vies. Mais quelques 
inconvénients qu'elle ait, la méthode à laquelle je me suis tenu n'est pas non 
plus dépourvue d'avantages; les deux Légendes, en effet, étant nos meilleures 
sources pour la vie et pour l'œuvre des deux frères, tout le problème consiste 
à rechercher jusqu'à quel point il est possible de se fier à elles et la chose n'est 
guère permise qu'à condition de les suivre dans leur développement. Au de- 
meurant, je me suis efforcé de parer aux inconvénients les plus évidents en 
subdivisant les chapitres d'une façon détaillée et en établissant un index aussi 
complet et aussi précis que possible. 

Cet ouvrage n'est pas destiné seulement aux slavisants; il ^adresse surtout 
aux historiens et, plus spécialement, aux byzantinistes. Il se peut que chaque 
catégorie de spécialistes trouve un peu longue l'étude de points de détail ne 
ressortissant pas à cette spécialité; qu'ils veuillent bien m'en excuser en songeant 
que leurs collègues d'une autre branche d'activité scientifique feront la même 
remarque à propos de pages qui leur semblent, à eux, les seules dignes d'atten- 
tion. Qu'on me permette d'ajouter encore quelque chose à ma décharge: l'ou- 
vrage devait primitivement comprendre deux tomes, l'Institut Slave de Prague 
— qui a si généreusement assumé l'impression de ce volume et à qui je ne 
saurais trop exprimer ma gratitude — ayant en effet décidé de confier à M. le 
professeur Weingart la publication des principaux textes relatifs à Constantin 
et à Méthode, publication dans laquelle j'aurais été chargé de la traduction 
française; l'utilité d'un tel projet n'avait pas besoin d'être justifiée, une édition 
critique des documents en question étant plus que nécessaire. Les difficultés 
actuelles ont malheureusement obligé l'Institut Slave à ajourner cette édition 
qui aurait constitué le second tome de l'ouvrage dont mes recherches historiques 
devaient former le premier et j'ai naturellement été contraint — i[en demande 
pardon aux philologues — d'empiéter un peu sur un domaine qui n'est pas 
tout à fait le mien et d'ajouter, à mon développement une traduction française 
des deux Légendes sans pouvoir attendre l'édition slavonne définitive. Qu'on 
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m'excuse encore si, dans l'ensemble, 'fat paru verser dans V abondance dont les 
mauvaises langues j ont une caractéristique du génie slave; pour certains, d'ail- 
leurs, on n'est ']amais trop long. .. 

Si la traduction que j'ai donnée repose sur l'édition Miklosich — Pastrnek ce 
n'est pas que je considère cette dernière comme définitive — l'édition définitive 
est, répétons-le, encore à venir — mais parce qu'elle est la plus accessible aux sa- 
vants non-slaves qui pourront ainsi plus facilement exercer leur contrôle et à 
V intention desquels j'ai précisément renvoyé, au cours de l'ouvrage, à cette édi- 
tion et non pas à ma traduction. En procédant à cette traduction, je sais, du 
reste, avoir réalisé le désir de M. André Mazon, professeur au Collège de France, 
qui dans ses cours l'a bien souvent exprimé. 

Qu'il me soit permis maintenant de remercier ceux qui m'ont aidé dans mes 
efforts. Je suis, en premier lieu, grandement redevable à M. /. Bidlo, professeur 
à la Vacuité des Lettres de l'Université Charles, dont les conseils m'ont été 
fort utiles et qui a bien voulu recommander le présent travail à l'Institut Slave. 
Mais je dois aussi plus d'une suggestion — dans le domaine de la philologie 
surtout — à mon collègue, M. Miloi Weingart qui, comme rédacteur des 
Byzantinoslavica, a très aimablement surveillé l'impression de l'ouvrage, je 
remercie très sincèrement la Société des Bollandistes de Bruxelles qui a mis à 
ma disposition sa riche Bibliothèque hagiographique, et surtout le R. P. Peeters 
dont les conseils, en matière d'hagiographie orientale particulièrement, m'ont 
guidé très sûrement. Mon collègue, M. J. Schrdnil, dont on connaît la compé- 
tence dans tout ce qui touche à l'archéologie tchèque m'a également fourni de 
très utiles indications sur ce point particulier de mon étude et je le remercie en 
même temps que M. H. Grégoire, professeur à l'Université de Bruxelles, qui a 
suivi mon travail avec intérêt et m'a fait, plus d'une fois, profiter de ses vastes 
connaissances en matière d'histoire et de philologie byzantines. A mon ami M. 
Lucien Bochet, professeur au Lycée français de Prague, qui a bien voulu, du 
point de vue de la langue, revoir mon manuscrit et qui m'a très généreusement 
aidé dans la correction des épreuves, j'exprime enfin toute ma reconnaissance. 

S'il m'a été permis de mener à bonne fin la délicate étude entreprise, c'a été, 
en grande partie, grâce à des séjours de plusieurs mois à Londres au cours des 
vacances de 1931 et 1932. Je tiens à dire ici toute la gratitude que je ressens 
à l'égard de la Direction du British Muséum et de Messieurs les « Super- 
tntendents of the Reading-Room » pour l'extrême bienveillance que, suivant 
une tradition bien anglaise, ils réservent aux savants étrangers travaillant au 
British Muséum. Deux souhaits sont à formuler au sujet de ce dernier: que son 
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exemple d'abord soit suivi par d'autres établissements analogues, y compris la 
Bibliothèque Nationale de Paris, et que lui-même ensuite, conservant cette tradi- 
tion, puisse, dans l'intérêt du prestige britannique comme dans celui du monde 
savant international, compléter encore son fonds déjà si précieux surtout en 
matière d'études slaves. 

Londres, S^ George' s Cathedralhouse, le 28 septembre 1932. 
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CHAPITRE I-. 



LA JEUNESSE DE CONSTANTIN 
ET DE MÉTHODE. 

(V. C, chap. II, 111/ V. M., chap. II.) 



I. La réorganisation des provinces européennes de l'Empire du VII^ au IXe siècle. — Les Slaves 
et l'Empire. — Le thème de Thessalonique.— Une otQXOVTia slave?— La charge de drongaire. 

IL Les concours de beauté h Byzance et le choix de la «Sagesse» par Constantin. — La vénerie 

byzantine. — Sf Plakidas. — Motifs hagiographiques. 

IIL ""H èyyKVTikinoç TtaibEia.— L'enseignement secondaire et l'enseignement supérieur à Byzance 
au lX.e siècle. — L'opposition des moines h la renaissance des études classiques. — La vénération 

de S^ Grégoire de Naziance h Byzance au IX^ siècle. — 
Le logothète Théoctiste. 

I. 

La Vie slavonne de Constantin et celle de Méthode figurent sans doute 
parmi les plus curieux documents de l'époque à laquelle elles ont été rédigées. 
Écrites en slavon, elles racontent l'histoire de deux Grecs dont l'un surtout 
semble avoir été mêlé aux graves événements politiques et religieux qui 
bouleversaient Byzance vers le milieu du IX^ siècle. Destinées aux Slaves que 
ces deux Byzantins ont convertis au christianisme, elles constituent en même 
temps deux importants documents d'histoire byzantine. Joyaux de la littéra- 
ture slavonne que venaient juste de fonder ceux-là mêmes dont elles font 
l'éloge, elles portent aussi l'empreinte de l'esprit grec et sont par là com- 
parables aux oeuvres littéraires byzantines de l'époque. Leurs auteurs, enfin, 
semblent imbus d'une sorte d'esprit «national» slave, mais animés, d'autre 
part, d'un ardent patriotisme byzantin, ce qui ne les empêche pas, du reste, 
de parler de la « Vieille Rome » et de son « apostolicus » avec une déférence 



que doivent trouver surprenante tous ceux qui connaissent les luttes dont 
seront remplis les siècles suivants. 

Nous transportant des confins du monde arabe et des steppes qui bordent 
le Pont-Euxin et la Mer Caspienne jusqu'aux frontières de l'empire franc, 
nous faisant parcourir tout l'empire byzantin et les pays slaves qui sont en 
train de sortir du chaos, ces deux textes apparaissent comme une véritable 
illustration du IX^ siècle et portent jusqu'à nous le reflet de tous les événements 
qui inquiétaient alors les esprits. 

C'est, du reste, la variété même des renseignements apportés qui rend ces 
textes intéressants et suspects à la fois, et l'on ne peut vraiment pas reprocher 
leur défiance à ceux qui ne veulent pas les utiliser comme sources d'informa- 
tion tant qu'on ne les aura pas confrontés avec d'autres documents contem- 
porains, absolument sûrs. Nous nous proposons donc d'examiner ici, d'une 
façon toute particulière, les données historiques de ces deux légendes, sans 
d'ailleurs négliger tout à fait, lorsqu'ils se présenteront à nous, les questions 
d'ordre littéraire qu'elles peuvent poser. 

Les chapitres II et III de la Vie de Constantin, comme le chapitre II de la 
Vie de Méthode, sont relatifs à la jeunesse des deux futurs missionnaires 
dont le père, Léon, « noble et riche, était revêtu de la dignité de drongaire 
sous les ordres du stratège ».^ 

Cette simple indication biographique pose un véritable problème qu'il faut 
éclaircir. On en déduit, en effet, que la ville de Thessalonique formait dès la 
première moitié du IX« siècle un thème ayant à sa tète un stratège assisté de 
fonctionnaires au nombre desquels se trouvait le père de nos héros, et les 
passages du chapitre III relatifs à ce même stratège ne peuvent que nous con- 
firmer dans cette conviction. Or, s'il est incontestable que Thessalonique a 
constitué un thème indépendant — Constantin Porphyrogénète le confirme 
pour le Xe siècle^ — il n'est pas très sûr qu'il en ait été ainsi dès la première 
moitié du IXe siècle. // ïagit donc de savoir à quelle époque fut érigé le thème 
de Thessalonique pour voir si, sur ce point, la Légende mérite ou non créance. 

En examinant ce problème nous serons naturellement amenés à étudier en 



^ V. C, chap, II, édition de F, PASTRNEK, Déjiny slovanskych apostolâ Cyrilla a Methoda, 
Praha, 1902, p. 155. 

^ De thematibus, II, Bonn, p. 50. 



bloc l'évolution des thèmes européens de l'Empire byzantin; et cette étude, 
aussi détaillée que possible, nous sera d'autant plus utile qu'elle pourra nous 
donner quelques renseignements sur la province « slave » dans laquelle 
Méthode, frère de Constantin, paraît avoir occupé un poste important. Nous 
aurons ainsi roccasion de connaître la situation de l'empire byzantin pendant 
la première moitié du IX« siècle et de voir jusqu'à quel point le « problème 
slave» occupait les esprits à Byzance. 

On sait que la création des thèmes n'est que le couronnement de la grande 
réforme administrative et militaire qui s'est effectuée à Constantinople depuis 
le règne de Justinien jusqu'à la dynastie isaurienne et qui a été précisée jusque 
dans le détail par les empereurs de la maison de Macédoine. La coordination 
réalisée par Dioclétien entre les fonctionnaires civils et militaires avait été 
quelque peu modifiée par Justinien. Ce dernier s'était, en effet, vu forcé, 
dans quelques provinces particulièrement menacées, de subordonner le pouvoir 
civil au pouvoir militaire^ et l'évolution s'était continuée après lui dans le 
sens de la subordination totale des fonctionnaires civils dans l'ensemble des 
provinces. Les invasions perses et arabes ne firent naturellement que précipiter 
cette évolution dont le terme est atteint, pour l'Asie Mineure surtout, sous 
Léon III et son fils. Par ce régime des thèmes, les grands gouvernements se 
trouvaient partagés en circonscriptions moins étendues, ce qui représentait de 
nombreux avantages pour l'administration et la défense de l'Empire. Chaque 
thème avait à sa tête un stratège, chef omnipotent, réunissant entre ses mains 
les pouvoirs militaires et les pouvoirs civils et ne relevant que de l'empereur. 

L'organisation commence à se préciser dès le VII« siècle. On institua 
d'abord les cinq thèmes d'Asie Mineure, l'anatolien, l'arménien, le thrakésien, 
l'opsicien et le bucellarien. Le premier thème créé dans les provinces euro- 
péennes paraît avoir été celui de Thrace qui groupait tous les restes des 



•"• On trouvera un court aperçu de cette évolution dans la Cambridge Médiéval History, vol. II, 
pp. 38—39, 226 et suiv., 395—396, vol. IV, pp. 3, 39 (réorganisation due à Théophile), 732 et 
suiv. (les thèmes au X* siècle). Sur les thèmes voir les travaux de GELZER, Die Genesis der 
byzantinischen Themenverfassung, Abh. d. k. sâchs. Ges. d. Wissensch., vol. 41, 1899, Phil. 
Hist. Kl., DIEHL, L'Origine du régime des thhnes (dans «Etudes byzantines», pp. 276 — 292), 
Paris, 1905.. Pour le IX'' siècle, voir aussi ce qu'en disent E. W. BROOKS, Arabie Lists of the 
byzantine thèmes, The Journal of Helenic Studies, vol. XXI, 1901, pp. 67—77 et I. B. BURY, 
A history of the Later Roman Empire, London, 1912, pp. 221 et suiv. Cf. J. A. KULAKOVSKIJ, 
Kt» Bonpocy o ecMaxt BHsaHx. HMnepm, HsôopHHK-b bt. hcctl T. fl. <î>jiopHHCKaro, Kiev, 1904, 
et surtout E. STEIN, Sti^dien zur Gesch. d. byz. Reiches, Stuttgart, 1919, pp. 116~140. 



anciennes possessions impériales d'Europe, exception faite de l'ancien lUy- 
ricum.^ Le territoire compris entre la muraille d'Anastase et la Ville formait 
d'ailleurs une unité à part, commandée par le « Comte des murailles ». 

Les régions de l'ancien lUyricum oriental demeurées byzantines, la Macé- 
doine, la Thessalie, l'Hellade et le Péloponnèse, étaient gouvernées comme 
autrefois par le « Praef ectus praetorio Illyrici » dont le siège se trouvait à 
Thessalonique, mais nous ne savons pas comment fonctionnait cette organisa- 
tion dont l'existence même était sans cesse menacée par les incursions slaves. 
Les derniers renseignements que nous possédions sur le gouvernement de ce 
préfet du prétoire datent du VII^ siècle et sont donnés par les Miracles de 
Saint Démétrios.^ Le préfet exerçait bien alors ses fonctions, car il est question 
d'un voyage officiel en Hellade brwioaioiv svena xqeicov.^ 

Il semble que cet état de choses ait déjà été modifié durant le VII^ siècle. 
Pour mieux les défendre contre les attaques slaves, on détacha de l'Illyricum 
le centre et le sud de la Grèce et on les subordonna à un stratège. Un stratège 
d'Hellade est en effet mentionné par Théophane* et Nicéphore,^ à la fin de 
ce siècle: Leontios qui avait antérieurement rempli les fonctions de stratège 
d'Anatolie. Il résulte de ce fait que, dès 695 au moins, sinon plus tôt, l'Hel- 
lade formait une unité à part, détachée de la Préfecture du prétoire, et nous 
avons là une preuve des efforts déployés par les Byzantins pour sauver au 
moins cette région, berceau du génie grec. 

Mais constituant dès lors, avec les îles de la mer Ionienne sans doute, et 
au moins au point de vue militaire, une unité indépendante, l'Hellade était- 
elle un thème dans le vrai sens du mot ? Le stratège en question avait-il, dans 
ces régions, évincé le préfet du prétoire, même au point de vue administratif ? 
C'est ce qu'il est bien difficile de dire. On sait que l'organisation des thèmes 



^ On connaît même les noms de nombreux stratèges de Thrace. Le premier stratège dont nous 
connaissions ainsi l'identité est Nicéphore, sous l'empereur Léon III (THÉOPH., 6233, Bonn, 
p. 639, de Boor, p. 415, NICÉPHORE, Brev. Hist., Bonn, p. 68, éd. Teubner, p. 60). Par la suite 
la charge fut occupée par Théophylacte sous Constantin Copronyme (THÉOPH., 6257, Bonn, p. 676, 
de Boor, p. 438), Philète, sous Irène (THÉOPH., 6281, Bonn, p. 718, de Boor, p. 463), Sisinnios, 
en 791 (THÉOPH., 6291, Bonn, p. 735, de Boor, p. 474), Léon en 802 (THÉOPH., 6294, Bonn, 
p. 737, de Boor, p. 475) et par un anonyme sous Nicéphore en 811 (THÉOPH., 6303, Bonn, 
p. 764, de Boor, p. 491). 

2 P. G., vol. 116, surtout col. 1204, 1265, 1272. 

2 L. c, col. 1292, 1293. 

* THÉOPH., 6187, Bonn, p. 564, de Boor, p. 368. 

^ NICÉPH., Brev. Hist., Bonn, p. 42, éd. Teubner, p. 38. 
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ne s'est précisée que lentement; on conçoit pourtant sans peine qu'il n'ait plus 
fallu bien longtemps pour aboutir à l'établissement d'un thème helladique. 
Il e^t vrai que nous n'avons pas d'autres documents qui nous permettent 
d'étayer cette hypothèse; ni Théophane ni Nicéphore ne parlent plus, en effet, 
du thème helladique, mais il est tout de même à remarquer que depuis lors 
l'Hellade apparaît souvent chez eux comme une unité assez importante pour 
l'Empire. Quoique, par exemple, cette province ait été très éprouvée par la 
peste,^ en 746 — 747, Constantin Copronyme^ transporta à Constantinople un 
certain nombre de ses habitants pour repeupler la ville également décimée par 
l'épidémie. De même, plus tard,^ il en fit venir les ouvriers dont il avait besoin 
pour la construction d'un aqueduc. On peut conclure de tout cela que la province 
faisait encore assez bonne figure malgré les invasions slaves qui rendaient 
certainement problématique le fonctionnement normal de son administration. 
C'était malgré tout, en dehors des îles et de la Thrace, la seule province des 
anciennes possessions européennes sur laquelle on pût encore compter. 

Elle apparaît même comme r« enfant terrible » de l'Empire sous Léon 
risaurien et sous Irène. Ses habitants paraissent avoir été alors de bien mauvais 
sujets qui se révoltèrent d'abord contre Léon pour la défense du culte des 
images,* puis contre Irène, en 799, pour des raisons politiques; ils eurent 
alors pour allié Akameros, archonte des Vélégézites, l'une des tribus slaves, 
et ils s'insurgèrent pour défendre la cause des fils du malheureux Constantin.^ 

Le rapport de Théophane sur la révolte de l'Hellade contre Léon l'Isaurien 
est particulièrement important. Du fait que les habitants des Cyclades firent 
cause commune avec les « Helladiques » faut-il conclure qu'au Ville siècle, 
au moins, les Cyclades formaient avec l'Hellade une unité administrative? Le 
thème maritime de la Mer Egée ne fut bien constitué que beaucoup plus tard, 
mais nous trouvons en 780 chez Théophane^ la mention d'un certain 
Théophylacte, drongaire toîj Acoôsxavrjcyo'u, preuve que les forces navales de ces 
îles avaient un commandant indépendant. On trouve, en outre, dans l'écrit 
de Théophane déjà cité les noms de plusieurs fonctionnaires du thème hella- 
dique et des Cyclades, Cosmas, Etienne et notamment celui du tourmar- 



1 THÉOPH., 6238, Bonn, p. 651, de Boor, p. 422. 

^ THÉOPH., 6247, Bonn, p. 662, de Boor, p. 429. 

^ THÉOPH., 6258, Bonn, p. 680, de Boor, p. 440. 

^ THÉOPH., 6218, Bonn, p. 623, de Boor, p. 405. 

"^ THÉOPH., 6291, Bonn, p. 734, de Boor, p. 473. 

^' THÉOPH., 6273, Bonn, p. 703, de Boor, p. 454. 
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que des « Helladiques »/ Agellianos, qui conduisait l'armée des révoltés.- 
Le reste des possessions européennes continuait à dépendre du préfet du 
prétoire d'Illyrie et Léon l'Isaurien lui-même, dans sa réorganisation de 
l'Empire, ne semble pas avoir touché à cette vieille et vénérable institution qui 
remontait à Constantin le Grand. D'ailleurs, les territoires byzantins de l'IUyrie 
sont alors quelque chose dont la possession réelle devient très problématique, 
les Slaves s'y étant installés en général à demeure, et c'est sans doute pour cela 
que Léon n'a pas cru nécessaire de réorganiser la préfecture du prétoire, le 
plus souvent « in partibus ». Ces Slaves rendaient souvent l'air irrespirable 
pour les Grecs même en Hellade et dans le Péloponnèse. 

Pourtant, dans la seconde moitié du VIII^ siècle, la situation commença 
à changer. L'impératrice Irène chargea le logothète Staurakios de restaurer 
dans ces régions l'ancien état de choses et grâce à l'énergique intervention de 
Staurakios dont l'armée pénétra jusque dans le Péloponnèse les Slaves de 
Macédoine et de Grèce furent subjugués. Le récit que Théophane nous a laissé 
de cette campagne montre que la situation avait été assez grave dans ces pro- 
vinces avant l'intervention du vaillant général: «Cette année là (783), Irène 



^ A. VASIL'EV, CjiaBHHC B-b rpeil,iH, Bh3. BpCM., vol. V, 1898, p. 415 pense que le nom 
d'« Helladiques » fut donné aux habitants de l'Hellade pour montrer qu'une slavisation partielle 
leur avait fait perdre le caractère « hellène ». Il faut pourtant préférer à cette opinion l'explication 
qu'en donne J. B. BURY dans son article, The Helladikoi, The English Historical Review, vol. 
VII, 1892, pp. 80 — 81, car on désignait par là tout simplement les habitants du thème d'Hellade. 
On appelait pareillement les habitants d'autres thèmes (Armeniakoi, Anatolikoi, Thrakesioi, 
Thrakesianoi, Bucellarioi). 

^ La sigillographie byzantine nous offre aussi quelques indications d'après lesquelles on peut 
affirmer que l'Hellade existait dès le début du VHP siècle en tant qu'unité indépendante. On 
connaît le sceau des « Commerciaires impériaux de la stratégie d'Hellade », portant l'effigie des 
empereurs Justinien II et Tibère IV. SCHLUMBERGER le date de l'année 708 {Mélanges 
d'archéologie byzantine, Paris, 1895, p. 221). Voir pourtant ce qu'en dit PANCENKO dans les 
Mémoires de l'Institut archéologique russe de Constantinople, VIII, 1902, IlaMHTHHK'b CjiaBHHT> 
Wh BieyHin, p. 20. On connaît en outre le sceau de « l'administration impériale des impôts et 
des douanes de la province d'Hellade » de la même époque (SCHLUMBERGER, ibid., p. 200, 
idem. Sigillographie, p. 165), un sceau de Théognios, « tourmarque de l'Hellade», de VHP — IX*^ 
siècles (SCHLUMB., Mélanges, p. 200) et un sceau de « Dargecavos, archôn d'Hellade », VHP — IX'' 
siècles {Ibid., p. 201). N. A. BEES {Zur Sigilographie der byz. The?nen Pelop. und Hellas, BjlS. 
EpCM., vol. XXI, p. 198) attribue à Constantin Serantapechus (THÉOPH., 6291, Bonn, p. 734, de 
Boor, p. 474), parent de l'impératrice Irène, un sceau du « patrice et stratège d'Hellas » Constantin 
que PANCENKO (Mémoires de l'Institut archéologique russe de Constantinople, VIII, 1902, 
p. 219, n" 41) date du VHP ou du IX^ siècle. On sait que ce Constantin réduisit la révolte des 
Helladiques et d'Acamère. Il paraît avoir été alors stratège d'Hellade. BEES (/. c, pp. 198, 199) 
place la capitale du thème helladique à Thèbes et non à Athènes. 



envoya le patrice et logothète rov ôleoç Ôqohov Staurakios, avec de grandes 
forces, contre les peuplades slaves. Après être descendu vers Thessalonique 
et avoir pénétré en Hellade, il les soumit toutes et les rendit tributaires de 
l'Empire. Il pénétra jusque dans le Péloponnèse et il ramena pour l'Empire 
un grand nombre de captifs ainsi qu'un énorme butin. »^ 

On décerna à Staurakios victorieux les honneurs du triomphe et ce n'est 
qu'après ces événements que l'impératrice osa faire un voyage d'inspection 
en Thrace. Le thème helladique pouvait enfin fonctionner normalement et on 
pouvait aussi penser — mais seulement alors — à la fondation d'un nouveau 
thème, celui de Macédoine. Il semble du reste qu'on n'y ait pas procédé im- 
médiatement. Car, nous voyons, en 789, le stratège de Thrace, Philète, faire 
un voyage dans la région du Strymon, qui devait pourtant faire partie du 
thème macédonien. Mal lui en prit d'ailleurs, car il fut surpris par les Bul- 
gares qui le massacrèrent avec son escorte.^ Il se peut que ce soit surtout 
cette circonstance qui ait poussé à la fondation du thème de Macédoine pour 
améliorer l'organisation défensive de cette région de l'Empire sans cesse me- 
nacée par les Bulgares. Schlumberger^ mentionne en effet le sceau d'un stra- 
tège de Macédoine, Serge, qu'il date de la fin du VIIl^ siècle. Au début du 
IXè siècle nous trouvons le nom d'un autre stratège de Macédoine, Léon, 
frère d'Aétios, le tout puissant ministre d'Irène. Aétios donna à son frère les 
deux thèmes occidentaux, ceux de Thrace et de Macédoine.^ En Thrace, Léon 
succédait vraisemblablement à Sisinnios qui est mentionné par Théophane 
comme occupant ce poste quelque temps avant. ^ Malheureusement, nous ne 
trouvons pas d'autres renseignements sur la Macédoine, ce qui nous empêche 
de préciser davantage quant à la création de ce thème et quant aux noms des 
prédécesseurs de Léon. Nous connaissons pourtant encore un autre stratège 
à la même époque: Jean Aplakès qui commandait une aile de l'armée byzan- 



^ THÉOPH., 6275, Bonn, p. 707, de Boor, p. 456. 

2 THÊOPH., 6281, Bonn, p. 718, de Boor, p. 463. 

^ Sigillographie, p. 111. Ce sceau a été publié par M. MORDTMANN dans le Supplément 
(naeàQT7]fxa) du tome XII de r«'EUriv. (pdo>-. SijUoyoç» (1881> p. 86. 

'^ THÉOPH., 6294, Bonn, p. 737, de Boor, p. 475: Toijtcû êxei 'Aéxtoç ô JtatQixioç djtaÀ- 
Aayelç STavQaxiov xai dat0}i8Qi[.ivriaaç t6 XQaxoç etç xôv ïôiov àbeXcpbv fxexEvéYxai Bomvbev, 
ov xai îiQoepdÀexo f^ovoaxQaxiriYov 8iç xi]v 0QaxT]v xal Maxeôoviav, avxbç xà 7ï£QàxvAa ^éfiaxa 
xaxéxcov, àvaxoliy^ovr xal xô 'Oiptxiv. 

•' THEOPH., 6291, Bonn, p. 735, de Boor, p. 474. Un stratège de Thrace périt avec l'em- 
pereur Nicéphore dans la malheureuse bataille de 811 (THÉOPH. 6303, Bonn, p. 764, de Boor, 
p. 491), Voir plus haut p. 4. 
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tine pendant la bataille de Versinikia contre Krum, en 813, et qui périt avec 
ses soldats, son attaque n'ayant pas été appuyée par le reste de l'armée by- 
zantine.^ 

Il y avait donc, dans les provinces européennes de l'Empire, à la fin du 
VHP siècle, trois thèmes établis, ceux de Thrace, d'Hellade et de Macédoine.^ 
La Sicile formait, en outre, dès le VII« siècle, une unité à part qui devint un 
thème; le stratège de Sicile gouvernait tous les vestiges des possessions byzan- 
tines d'Italie. 

Mais l'évolution n'était pas encore achevée; elle continua au début du 
IXe siècle. En 807, sous Nicéphore, les habitants de Patras furent attaqués 
par les Slaves et par leurs alliés les Sarrasins. A bout de forces, les habitants 
attendaient anxieusement l'arrivée des troupes du stratège du thème, qui se 
trouvait à Corinthe.'^ Le stratège n'arriva qu'après la délivrance de la ville, mais 
il consacra par son intervention la défaite des Slaves péloponnésiens. 

Après cette défaite slave l'empereur Nicéphore partagea probablement le 
thème helladique en deux, Hellade et Péloponnèse. En effet, le Scriptor ïn- 
certus de Leone Barda connaît déjà en 812 un stratège du Péloponnèse.* 



^ THÊOPH., 6305, Bonn, p. 781, de Boor, p. 501 ; Scriptor incertus de Leone Barda, Bonn, 
pp. 337 et suiv. 

^ C'est ainsi qu'il faut, à notre sens, expliquer l'évolution des thèmes européens jusqu'au 
IX^ siècle. L'excellent traité de H. GELZER sur l'évolution des thèmes doit donc être complété. 
Gelzer n'a pas assez respecté le rôle de la préfecture du prétoire qu'il a fait disparaître sans 
laisser de traces dès la fin du VIP siècle. Il a nié également l'existence d'un thème helladique. 
Déjà CH. DIEHL {Études byzantines, l. c, p. 284), BROOCKS (/. c, p. 69) et BURY {A History, 
p. 224) ont remarqué que l'étude de Gelzer avait besoin d'une correction sur ces points. Re- 
marquons surtout la lente disparition de la préfecture du prétoire d'Illyrie. 

^ CONST. PORPHYR., De administrando imperio, chap. 49, Bonn, pp. 217 et suiv.: ô tt^vi- 
%avxa OTçatriYOç ■ujtfjQxsv jiqoç Tr|v dxQàv xov ■ô'éfxaToç êv Koqivô^co. Nous pouvons supposer 
à juste titre qu'il s'agit ici d'im thème helladique. C'est d'ailleurs la première mention d'un stra- 
tège de l'Hellade depuis le VIP siècle. SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 166, 167, a publié, 
en outre, le sceau de Photinos, protospathaire et stratège de l'Hellade, qu'il date de l'époque des 
empereurs iconoclastes. 

* Bonn (après Léon le Gram.), p. 336. L'empereur Michel révoqua tous ceux qui avaient 
été éloignés du palais par Nicéphore et parmi eux aussi Aévovra tov êjtiÀSYOfxevov xov 2x?cr]Qoi3, 
%al èjcoiTiaev avxbv GXQOxr[yov eiç n8A,03T6vvT]aov. Sur ce Léon Skleros voir N. A. BEES, 
Tô «rieQi Tfjç XTiaecoç tfiç Mov8|x|3aoiaç » fjQoyi'noy. Al jCT)YaL xal f| laTOQucT] aDfxavTix6TT]ç 
aiixov, Boj^avTLç, vol. 1/ 1909/ pp. 66, 68, 69/ 78, 79. Il existe un sceau d'un certain Léon que 
Schlumberger date des X^ — XI^ siècles, N. A. BEES/ Zur Sigillographie der byz. Themen Pelop. u. 
Hel. 1. c, p. 92, l'attribue pourtant a Léon Skleros. SCHLUMBERGER, /. c, p. 179 mentionne 
le sceau d'Isaias, protospathaire et stratège du Péloponnèse. Il le date de la fin du VIII^ siècle. 
Pourtant, cette date devra être corrigée, car, suivant le tQyite de Constantin Porphyrogénète, il 
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Mais ce qu'il importe de bien souligner, c'est que jusqu'à cette date nous 
n'entendons nullement parler d'un thème thessalonicien. Celui-ci n'existait 
pas encore. A Thessalonique on avait conservé la charge de « Praefectus prae- 
torio Illyrici» comme un souvenir vénérable de l'époque révolue où ce fonc- 
tionnaire gouvernait tout l'IUyricum. Nous en avons une preuve certaine pour 
la fin du VIII^ siècle dans les lettres de S^ Théodore le Studite. Décrivant, en 
796, à son maître Platon sa déportation à Thessalonique, Théodore dit no- 
tamment qu'aux portes de la ville l'attendait une garde militaire envoyée à sa 
rencontre par 1' vitaçioç} C'est d'ailleurs la dernière fois que nous ren- 
controns un vTzaQioç dans les documents dont nous disposons. 

Il est malheureusement impossible de préciser l'époque à laquelle disparut 
la charge d' vnaQxoç et où la ville de Thessalonique devint un thème ayant 
à sa tête un stratège. Nous avons vu que la réorganisation des provinces euro- 
péennes de l'Empire s'est faite lentement; les luttes contre les Slaves l'accélérè- 
rent pourtant. On sait que la guerre avec les Bulgares fut particulièrement 
acharnée sous Nicéphore. Il n'est donc pas impossible que ce soit lui qui ait créé 
le thème de Thessalonique comme il avait créé, très probablement, celui du 
Péloponnèse. La situation du côté bulgare n'avait pas été si critique sous Irène. 
Nous ne trouvons malheureusement rien dans les documents contemporains 
qui rende vraisemblable l'hypothèse suivant laquelle Nicéphore serait le fon- 
dateur du thème thessalonicien. Faudrait-il donc penser à Léon IV ou — ce 
qui nous semble moins probable — à Michel 11.'^ Ou encore descendre jusqu'à 
Théophile? Nous n'en savons rien, mais nous disposons de deux documents 
qui prouvent l'existence du thème de Thessalonique dans la première moitié 
du IXe siècle et, par là, confirment le témoignage de la Vita Constantini. 
Il s'agit de la Vie de S^ Grégoire le DécapoUte et du Tacticon, publié par 
Uspenskij. 

Le témoignage du biographe de S^ Grégoire le Décapolite est particulière- 



semble établi que le thème du Péloponnèse n'existait pas encore à la fin du VHP siècle. La situation 
politique en Péloponnèse ne semble pas, en effet/ avoir été telle qu'elle ait amené l'établissement 
d'un thème indépendant. Le Péloponnèse paraît avoir formé, au VHP siècle, une tourmarquie. 
c'est-à-dire, peut-être, quelque chose comme une sous-préfecture. Le sceau de Théophylacte, «pro- 
tospathaire impérial et tourmarque de Péloponnèse», est, en effet, mentionné par PANCENKO, 
(KaTajiort MOJlHBflOByjiOBT>, Mém. de l'Inst. arcbéol. russe de Const., XIII, Sofia, 1901, pp. 101, 
140) qui le date du VHP siècle. Pourtant N. A. BEES, Zur Sigillographie der byz. Themen Pelop. u. Hel. 
1. c., pp. 92-94 l'attribue au X^ s. 

^ THEODORI STUD., Epist., lib. I, 3; P. G., vol. 99, col. 917: jtQOJte^Kp'&eiç tolvuv naçà 
toi) ujtttQxov Tciôv 8|6xcov, sic jxstà aTQfXTtcûTcôv, jtQoaéfxevev èv xxi àvaToX,ixTJ jtoqxï) . . . 



ment explicite. Il ne connaît plus de vnaQ%oç; il parle d'un stratège de 
Thessalonique. Il nous fait même connaître un personnage de l'entourage 
officiel du stratège, le protocanceMaire Georges, qui se rendait à Constan- 
tinople pour des affaires dont le biographe n'indique pas le caractère et y 
obtint la dignité de navbibaxoç.^ Nous trouvons, en effet, dans les services 
d'un stratège, un « chef de bureau ».^ Les événements que la Vie nous ra- 
conte paraissent se rapporter aux environs de l'année 836. Ce serait donc là le 
«terminus ad quem.» de la fondation du thème thessalonicien. Il est regret- 
table que le biographe ne nous donne pas le nom du stratège, car c'est très 
vraisemblablement le même personnage que celui dont parle la Vie de Con- 
stantin. On trouve, d'autre part, mention d'un commandant de Thessalonique 
dans la Vie de Saint Hilarion, écrite aux temps de l'empereur Basile 1^^ 
(867 — 886). Le Saint, venu à Thessalonique après 853, y guérit le petit Pro- 
cope, fils du stratège; sur l'invitation de ce dernier, il se fixa dans la ville où 
il mourut trois ans plus tard. Peut-être s'agit-il ici encore du même personnage 
que dans la Vie de Constantin. En 882 enfin, le stratège de Thessalonique 
qui se trouvait à Constantinople reçut de Basile Je^ l'ordre de transporter les 
reliques du Saint à Byzance et se conforma strictement à cet ordre. ^ On voit 
ainsi que le stratège mentionné par la Vie de Constantin est un personnage 
historique et nous connaissons même deux fonctionnaires de son bureau, 
le drongaire Léon et le protocancellaire Georges. La Vie de Saint Grégoire 
le Décapolite est donc le plus important document qui prouve que le thème 
de Thessalonique existait antérieurement à 836. 

Ce témoignage est confirmé — nous l'avons déjà dit — par un autre do- 
cument de la moitié du IXé siècle, le « Tacticon d'Uspenskij »,* d'autant plus 
intéressant qu'il complète nos connaissances sur la formation des thèmes by- 
zantins et qu'il nous donne une idée exacte de la situation administrative de 



^ F. DVORNÏK, La Vie de Saint Grégoire le Décapolite et les Slaves macédoniens au IX^ 
siècle, Paris, 1926, pp. 36, 62, 63. 

^ Sur le bureau du stratège voir BURY, The Imper. Admin. System in the ZX^h Century, 
London, 1911, p. 41. Il comprenait: 1. les tourmarques, 2. un mérarque, 3. les comités, 4. un chartu- 
laire, 5. un « domesticus », 6. les drongaires des banda, 7. les comités des banda, 8. un centarque 
des spathaires, 9. un cornes Tfjç LTaïQiaç, 10. un protocancellaire, 11. un protomandataire. 

3 LOPAREV, >KHTiH CBHTtix-L, BnsaHT. BpeM., vol. XVII, pp. 60—62. P. PEETERS, S. Hi- 
larion d'ibérie, Anal. Bol., vol. XXXII, 1913, pp. 257, 262. Dans la traduction le stratège est 
appelé « praefectus urbis ». 

^ BHsaHTiScKaH Taôejib o paHraxi», Mémoires de l'Institut archéologique russe de Cons- 
tantinople, vol. III, Sofia, 1898, pp. 109—130. 
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l'Empire au IX^ siècle. On peut, d'après son titre, le dater de 842 — 856 
(TdxTiwov êv êjciTOfxcp yev6[iEvov êjti MixotTiÀ xov cpiÀoxQtcrtoiJ beanôxov %ai ©eo- 
ôcoQaç xr\ç ÔQ'&o§o|dTr]ç xal âyiaç, aiitoi) m-t^tqoç). 

Ce «Tacticon», liste de fonctionnaires impériaux, dressée d'après l'ordre 
hiérarchique pour faciliter aux maîtres de cérémonies le placement des fonction- 
naires lors des grandes fêtes et pour les invitations à la table impériale, nous 
donne une idée très exacte de la division administrative de l'Empire.^ Qu'on 
nous permette donc de donner ici, classés hiérarchiquement, les noms de tous 
les thèmes existant au IX^ siècle i^ 

1^ le thème des Anatoliques 10^ le thème des Cibyréotes 

2^ le thème des Arméniaques 11*^ le thème d'Hellade 

3^ le thème des Thrakésiens 12^ le thème de Sicile 

4^ le thème d'Opsikion 13^ le thème de Céphallénie 

5^ le thème bucellarien 14^ le thème de Thessalonique 

6^ le thème de Paphlagonie 15^ le thème de Dyrrhachion 

7^ le thème de Thrace 16^ le thème de Crète 

8^ le thème de Chaldia 17^ le thème des « Klimatas », c'est 

9^ le thème du Péloponnèse à dire de Cherson. 

En dehors des thèmes il existait encore trois régions limitrophes du terri- 
toire arabe, celles de Cappadoce, de Charsianos et de Sozopolis, ayant à leur 
tête des kleisourarques indépendants des stratèges et chargés de défendre les 
passages importants.^ 

Il faut faire remarquer que la Dalmatie n'est pas un thème, mais qu'elle 
est gouvernée, comme l'île de Chypre, par un archonte. La Calahre a son duc 
vraisemblablement subordonné au stratège de Sicile.^ Les Ues de la Mer 
Egée qui devaient former plus tard le second thème naval à côté de celui des 
Cibyréotes, n'ont dans le « Tacticon » qu'un drongaireJ' 



^ Voir ce qu'en dit BURY, The Imp. Admin. System, pp. 12 et suiv. 

2 USPENSKIJr /. c.t pp. 111, 113/ 115: ô TcatQiîtLoç xai atQaxï^YÔç xœv avaTOÀixcôv, ô naxqi- 
îtioç xal aTQaxTjYOÇ àçtieviaxcov, ô jtaxQixioç xal GXQa.xy\ybq 'O^Qaxriaicov, ô JtaxQixioç xcofxîiç xov 
011)1X101), ô TiaxQ. K. oxQ. Tcôv ^ovxeX'kaQicov, ô jtaxQ. %. gxq. ata|.wpX,aYOviaç, ô naxQ. %. axQ. ^Qq^- 
tT]ç, O jiaxQ. X. OXQ. xa^Siciç, ô naxQ. %. axQ. jt8?ioJto\'vrjaou, ô naxQ. x. axg. xoiPaïQecoxôiv, ô crta- 
XQ. X. GXQ. eXkàboç,, O jcaxQ. x. gxq. GiKe'k'kiaç, ô JcaxQ. x. gxq. %Ei^akoyiaç, 6 naxQ. %. gxq. 'ù^eG- 
oa/^,ovixr]ç, ô jïaxQ. x. gxq. xov bvQQaxîov, o naxQ. %. gxq. XQrjxTiç, ô îtaxQ. x. gxq. xô5v xA,ifxdxcov. 

^ USPENSKIJ, /. c, p. 123. C'est ainsi qu'il faut expliquer ce passage avec BURY, 1. c, p. 13. 
La Cappadoce devint plus tard un thème. 

* USPENSKIJ, /. c, p. 124. 

^ Ibidem, pp. 120, 124. 

11 



Céphallénie devint probablement thème au cours du VIII« siècle. On men- 
tionne en 809 un stratège de Céphallénie, le patrice Paul qui commandait la 
flotte grecque opérant cette année là contre Pépin à Venise.^ On peut soup- 
çonner que la fondation de ce nouveau thème, très vraisemblablement détaché 
de l'Hellade, est en rapport avec la reprise des hostilités entre les deux empires 
d'Orient et d'Occident. 

L'île de Chypre n'est qu'une aQxovxia. On sait que le sort de cette île a 
été particulièrement mouvementé depuis le VII^ siècle, les Arabes en disputant 
sans cesse la possession aux Byzantins.^ 

Le « Tacticon » nous montre quelques innovations dans la réorganisation 
de l'Empire, innovations que nous devons sans doute attribuer à l'énergique 
Théophile et qui consistent surtout dans la création des thèmes de Dyrrhachion 
et de Cherson et dans la réorganisation administrative de la Dalmatie.^ La 
Crète devint thème après la mort de Théophile, peut-être en 843, à l'occasion 
de l'expédition de Théoctiste* mais c'était là une mesure prématurée puisque 
la reconquête de l'île ne s'est pas réalisée. 

Dans le « Tacticon », en tout cas, le stratège de Thessalonique occupe, parmi 
ses dix-sept collègues, la quatorzième place. 



^ Einh. Anal., M. G. H., Ss. I, pp. 196, 197. PANCENKO (KaTajion> MOJiOBflOByjiOBt 
«Mémoires de l'Inst. archéol. russe de Const. », XIII, Sofia, 1908, p. 117) a publié le sceau d'un 
« cubiculaire et stratège de Céphallénie », qu'il date des VIP — ^VIIP siècles. 

^ L'île tomba aux mains des Arabes en 667 (CONST. PORPH., De admin. imp., chap. XX, 
Bonn, p. 95) et fut ravagée par plusieurs invasions successives. Au traité de 686 elle fut con- 
sidérée comme une possession moitié arabe et moiûè byzantine, les habitants devant payer le tribut 
aux deux empires. Justinien II en transporta la population sur les côtes de l'Asie Mineure, surtout 
dans l'Hellespont, mais les habitants regagnèrent bientôt leur île. On connaît encore deux invasions 
arabes dans l'île: l'une sous Const. Copronyme en 744, invasion que les Arabes payèrent de la 
perte de leur flotte, en 747, près de cette île ; la seconde en 802 sous Nicéphore. Chypre resta néan- 
moins byzantine, car Théophane raconte qu'en 816, sous Michel Rhangabé, les Chrétiens, fuyant 
devant les Arabes, s'y réfugièrent (THÉOPH., 6305, Bonn, p. 779, de Boor, p. 499). Puisque 
CONST. PORPH. (/. c) dit que l'île fut reconquise par Basile Y\ il doit en résulter qu'elle fut 
perdue pour les Byzantins avant l'avènement de Basile. Mais à quelle date? Le Kleitorologion de 
Philothète dont nous parlerons plus loin ne connaît plus, à la fin du IX^ siècle, d'archonte de 
Chypre. Peut-on en conclure que l'île fut incorporée temporairement au thème de la Mer Egée? 
Sur l'histoire de Chypre, voir A. SAKELLIANOS, t à KvjrQia%d, I, Athènes, pp. 395—400. 

^ BURY, A History, p. 224. Voir plus loin, p. , ce que nous disons de la fondation 
du thème de Cherson et de la réorganisation de la côte asiatique de la Mer Noire, à propos de 
la mission de Constantin auprès des Khazars. Voir également p. 88 notre développement sur 
la réorganisation de ces provinces et le danger arabe. 

4 Cf. BURY, The Imp. Ad?nin. Syst., p. 14. 
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Qu'on nous excuse d'avoir insisté sur ces transformations des provinces 
européennes de l'empire byzantin. Ce tableau de la réorganisation de l'adminis- 
tration civile des provinces dévastées par les Slaves complète celui du redresse- 
ment qui s'est réalisé dans l'organisation ecclésiastique des mêmes provinces 
et que nous avons déjà retracé dans notre ouvrage, « Les Slaves, Byzance et 
Rome au IXe siècle».^ Tous deux montrent bien le changement profond 
dont les Slaves ont été la cause dans les provinces byzantines d'Europe. Ils 
témoignent aussi de la grande vitalité de l'Empire à cette époque car il est 
vraiment admirable de voir ce grand corps saignant par tant de blessures se 
redresser, dans une telle détresse, et, avec lenteur bien entendu, se réorganiser. 

Nous avons vu à quel point les Slaves occupaient la politique byzantine au 
cours du VIIl^ s. et au début du IX^.^ C'est surtout sous leur pression que 
l'Empire s'est vu obligé de procéder à un regroupement administratif de ses 
provinces européennes. Or, même pendant la première moitié du IX^ siècle, 
la situation du côté slave a continué à n'être pas brillante. La Vie de Saint 
Grégoire le Décapolite nous le montre un peu. D'après ce texte, en effet, les 
Slaves strymoniens, se souciant peu de la police impériale, pillaient les bateaux 
grecs qui faisaient le commerce sur le Strymon. Vers 836, les Bulgares, profi- 
tant peut-être de troubles qui agitaient les Slaves des environs de Thessa- 
lonique, opérèrent à proximité de cette ville avec leur vaillant khagan Is- 
boulos.^ L'armée byzantine sous les ordres du César Alexis Mosélé se tenait 
près d'Anchialos (Kavala) pour les empêcher au moins de s'installer soli- 
dement sur les bords de la Mer Egée. Le territoire des Smoljens devint bulgare 
et ce fut probablement là le résultat de ces troubles. Le père de Constantin prit 
très vraisemblablement part à cette campagne, car Thessalonique était presque 
directement menacée par la marche bulgare. 

L'écho des troubles qui agitaient les provinces du Nord pénétra probable- 
ment jusque chez les Slaves de l'Hellade et surtout chez ceux du Péloponnèse. 
Entre 836 et 842 les tribus slaves de cette dernière région semblent au moins 



1 pp. 74—99, 233—248. 

^ Sur les Slaves, en Grèce, voir surtout l'étude de A. VASIL'EV, CjiaBHHC Bt rpeu,iH, Bh3. 
BpCM., vol. V, 1898, pp. 404-438, 627-670. 

Voir notre édition de la Vie de S^ Grégoire le Décapolite, pp. 32 et suiv., 35 et suiv., 54, 
62 et suiv.; voir aussi notre publication intitulée Deux inscriptions gréco-bulgares de Philippes 
dans le «Bulletin de correspondance hellénique», 1928, pp. 138 et suiv. 
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avoir repris leur liberté d'autrefois et les guerres contre les Arabes empêchèrent 
Théophile de les ramener de nouveau à la raison. Ce fut Théodora qui, peu 
après la mort de son mari, se décida à porter le grand coup aux Slaves.^ 
Le protospathaire Théoctistos Briennios reçut mission de pacifier le Sud de la 
péninsule par une expédition à laquelle prirent part des détachements de tous 
les thèmes occidentaux : « Sous le règne de Michel, fils de Théophile, le 
protospathaire Théoctiste, appelé le Bryennien, stratège du thème pélopon- 
nésien, fut envoyé (en expédition) avec une forte et nombreuse armée, com- 
posée des Thraces, des Macédoniens et des forces d'autres thèmes occidentaux. » 
« Les autres thèmes occidentaux » ne peuvent être que ceux d'Hellade et de 
Thessalonique. L'affaire ne fut pas assez importante pour nécessiter l'entrée en 
action des armées des thèmes orientaux. 

Les Slaves du Péloponnèse furent soumis et même certains tels que les 
Milinges et les Ezerites durent à partir de cette époque payer tribut à l'empire, 
ceux-ci 300 nomismata par an, ceux-là une somme cinq fois moindre. Il faut, 
à notre avis, placer cette expédition dans les toutes premières années du règne 
de Théodora, peut-être en 842.^ 

Une question se pose: le père de Constantin et de Méthode a-t-il participé 
à cette expédition? C'est, en effet, vers cette époque qu'il est mort. S'il était 
tombé au champ d'honneur, on s'expliquerait que le logothète Théoctiste, chef 
du gouvernement au nom de Théodora et organisateur de l'expédition, se 
soit tellement intéressé à Constantin, le plus jeune des enfants du drongaire. 
Le fait que la « Vita Constantini » ne parle pas d'une mort de ce genre ne 
saurait rien prouver. On comprendrait en effet fort bien que le biographe, 
écrivant pour les Slaves, n'ait pas voulu faire ressortir le fait que le père de son 
héros était mort en les combattant. Pourtant, cette hypothèse semble avoir peu 
de chance d'être confirmée. D'après la Légende (chap. IL) le jeune Constantin 
avait quatorze ans à la mort de son père. Comme il était né entre 826 et 827, 
son père serait mort vers 840 — 841. Il est vrai que nous ne savons pas si la 
Légende est tout à fait sûre sur ce point. Diimmler a déjà fait remarquer que 
le nombre 7, regardé comme sacré, y revenait assez souvent.^ Le biographe 

^ De administr. imp., chap. 50, Bonn, pp. 220, 221. 

- BURY, A History, pp. 372 et suiv., la date entre 847 — 850. Il nous semble pourtant que 
la publication de la Vie de S* Grégoire le Décapolite et de l'inscription de Philippes ait rendu 
cette date impossible à conserver. Voir plus loin, p. 88, ce que nous disons des motifs de cette 
expédition. 

^ Die Légende vom Hl. Cyrillus, Denkschr. der Kais. Akad. Wien, 1870, p. 207; voir aussi 
PASTRNEK, /. c, p. 38. 
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se serait-il donc permis ici, en parlant — comme il était fréquent dans les 
récits hagiographiques — de la continence pratiquée par les parents de Cons- 
tantin après la naissance de ce dernier, une petite opération arithmétique 
permettant d'obtenir un multiple de 7, nombre plus parfait (2X7= 14)? 
Mais si l'indication de la légende est exacte, l'hypothèse tombe par ce 
fait même. ^ 

Tout cela étant dit, on comprend plus facilement pourquoi Méthode fit une 
si belle carrière dans l'administration: les fonctionnaires grecs connaissant le 
slave avançaient assez rapidement à une époque où la question slave était si 
débattue dans l'Empire. On voit aussi plus clairement quelle a été la province 
slave où Méthode fit ses débuts. D'après ce que nous avons vu, il y avait au 
moins quatre thèmes byzantins pénétrés par l'élément slave, ceux de Macé- 
doine, de Thessalonique, d'Hellade et du Péloponnèse, peut-être aussi, au 
moins en partie, la Thrace et Dyrrachion. Méthode entrant dans la carrière 
politique ou militaire avait à choisir entre ces divers districts. 

Quelle charge lui conf ia-t-on .? Il est difficile, au premier abord, de dire 
à ce sujet quelque chose de précis. Il ne semble pas, en tout cas, qu'il ait 
atteint le poste suprême de stratège.^ Pourtant, la Vie de Méthode est assez 
claire et parle (chap. II) d'un KiiHiîvJKeHfcLK caok-Iïhivckc^ d'une principauté 
slave confiée à Méthode et occupée par lui pendant un certain temps avant 
son entrée au couvent. Que faut-il penser de ce passage? 

L'expression slave citée ci-dessus paraît correspondre au mot grec aQXovxia. 
Méthode aurait donc été ôtQXcov d'une province slave. C'est dans ce senà, 
d'ailleurs, que Jagic a interprété ce passage.^ Mais cette interprétation si 
naturelle peut-elle être regardée comme exacte? Comment la faire cadrer avec 
le système administratif byzantin de l'époque? Il y a là un problème qui doit 
être résolu. 

Le système administratif byzantin connaissait, en effet, des àgiovreq. Le 
« Tacticon » d'Uspenskij en cite toute une série* et emploi le mot dans deux 



^ En effet, la Vie de Constantin (chap. IV, PASTRNEK, /. c, p. 161), distingue très nette- 
ment le K-KHAîKKK du poste de stratège. 

' PASTRNEK. /. c, p. 223. 

^ Cambridge Médiéval History, vol. IV, p. 217. 
P. 123: ol ciQj^ovTsç XaXôiaç xai Kqiitt]ç, p. 124: oi otQxovteç xov AojQQaxiou, ô aQX^v 
AaAjiaTiaç, oî oiQxovTeç Xeqocûvoç, ô oiq^cov Kxjjtqo'U, ô aQyjcùy aQfxafxévTOv (c'est à dire de l'arsenal 
impérial). Voir aussi sur les différentes significations de ce titre à Byzance: SCHLUMBERGER, La 
Sigillographie, p. 442. 
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sens. Il désigne tantôt les autorités locales des thèmes de Cherson, de Dyrr- 
achion et de Chaldia, qui avaient conservé une certaine autonomie locale — 
le stratège exerçant seulement la surveillance et l'autorité militaire — dans 
ces postes avancés de l'Empire, dirigés le premier contre les Arabes qui mena- 
çaient la Grèce du côté de la mer Adriatique, le second contre les Petchenè- 
gues et les Rôs, le troisième contre les Musulmans implantés en Arménie. Mais 
il s'applique également à des gouverneurs de localités et de provinces non 
encore érigées en thème. Il est curieux de remarquer que, par la suite, quel- 
ques-unes de ces provinces devinrent des thèmes, la Crète, par exemple, qui 
d'ailleurs est inscrite dans le même « Tacticon » parmi les thèmes. Il est évident 
que cette province avait été auparavant gouvernée par un aQxcov;, l'auteur a 
tout simplement oublié d'en rayer le nom dans la série des àQ%ovxiai parmi 
lesquelles elle avait figuré avant d'être transformée en thème et de voir un 
stratège remplacer son aQxœv. La Dalmatie, qui n'est qu'une aQXovTia dans le 
« Tacticon » d'Uspenskij, devint thème, elle aussi, au cours du IX« siècle. On 
peut donc conclure qu'à côté des thèmes, et au moins au IXe siècle, l'organisa- 
tion administrative byzantine comportait des dgxovTiai, provinces d'une cer- 
taine importance qui méritaient, pour différentes raisons, un régime spécial. 
Elles avaient été détachées des thèmes auxquels elles appartenaient et deve- 
naient par la suite thèmes à leur tour.^ 

Il n'est donc pas impossible que Méthode ait été chargé de l'administration 
d'une (XQxovTia de ce genre et il faudrait dans ce cas prendre à la liettre le 
texte de la légende. 

Quelle a pu être cette aQiovxia? D'après le « Tacticon » d'Uspenskij on ne 
pourrait penser qu'à la Dalmatie; et pourtant cela ne paraît pas tellement 
vraisemblable, car dans les villes littorales dalmates — qui jouissaient d'une 
certaine autonomie — l'élément latin et grec semble avoir été alors beaucoup 
plus important que l'élément slave. Mais ne peut-il pas y avoir eu dans l'empire 
byzantin vers cette époque d'autres dQXovtiai créées après la composition du 
«Tacticon».^ Si nous comparons la liste des thèmes byzantins telle que le 
« Tacticon » la présente et celle que fournit un autre document important du 



^ On peut citer d'autres cas analogues. La Paphlagonie paraît avoir eu d'abord à sa tête 
un katepano (CONST. PORPH., De Thematibus, Bonn, p. 178). La Chaldia était probablement 
duché et avait un bov'g comme gouverneur. C'est du moins ce qu'il est permis de supposer, l'auteur 
du « Tacticon » d'Uspenskij semblant avoir oublié de supprimer le ôoijI X a?iôiaç d'une vieille 
liste qui lui avait servi de modèle. A l'époque de la nouvelle édition, la Chaldia était déjà érigée 
en thème. En ce qui concerne Koloneia, voir p. 17. 
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même genre, le « Kletorologion de Philothète », nous constatons qu'à la fin du 
IX° siècle, en 899 — date de composition du document en question^ — le 
nombre des thèmes occidentaux s'était accru de deux unités: Nicopolis (c'est 
à dire la région de l'Épire) et Strymon. La Dalmatie y figure d'ailleurs aussi 
comme thème. Il est donc très possible, suivant la tradition établie dans le sys- 
tème administratif au IXe siècle, qu'une de ces provinces avant d'être promue 
au rang de thème indépendant fût devenue àQ%ovxia. Cest particulièrement 
plausible pour la région du Strymon qui, en très grande partie slave, avait 
besoin d'un régime spécial. Nous avons vu ce que les Slaves strymoniens se 
permettaient vers 836 et quel danger menaçait du côté bulgare. Le cas des 
Smoljens était instructif. 

Mais à quelle époque cette région serait-elle devenue aQXovtia } Le « Tacti- 
con » d'Uspenskij qui date de 842 — 856 n'en parle pas. Nous avons vu que, 
d'après la Légende, Méthode occupa ce poste pendant quelque temps avant de 
devenir moine. Il faut donc admettre que ce fut entre 843 et 856. Or, il est 
bien possible que la région du Strymon fût devenue aQxovxia vers cette époque, 
car la chancellerie impériale a dû vouloir imposer aux Slaves byzantins un 
régime plus sûr après 842, date de l'expédition victorieuse contre les Slaves 
péloponnésiens, et l'on peut attribuer cette innovation à Théoctiste, le pro- 
tecteur de la famille du défunt drongaire Léon. Il semble d'ailleurs vrai- 
semblable que le « Tacticon » d'Uspenskij date du début du règne de Théodora 
et soit par conséquent antérieur à l'érection d'une dpxovTia strymonienne.- 
Méthode n'était-il pas tout désigné pour cette charge? Il connaissait le slave et 
peut-être le pays, la région de Strymon n'étant pas loin de Thessalonique ; il 



^ BURY, The Imp. Admin. Syst., p. 11. Le document est daté de septembre 899- Il a été 
réédité par BURY, /. c, pp. 131 — 179. C'est un mémoire du protospathaire impérial et atriclinès 
qui doit lui faciliter une tâche à laquelle on attribuait une grande importance à Byzance et qui 
consistait à assigner aux différents dignitaires dans l'ordre de préséance leur place à la table 
impériale. 

^ En effet Bury date aussi la composition du «Tacticon» de l'année 842 — 843 (/. c, p. 14), 
avant l'expédition de Théoctiste pour la conquête de la Crète. Remarquons d'ailleurs que même 
une partie du thème de Chaldia, Koloneia, semble encore avoir formé un duché sous Théophile; 
c'est, du moins, ce qui résulte d'un passage des Actes des 42 Martyrs Amoriens (A. A. VASIL'EV, 
rpeMecKÎH TCKCTt hchtIh copOKa AByxT> aMOpiHCKHXT> MyHCHHHKOB'b, Mémoires de l'Académie 
imper, des Sciences de S^ Pétersbourg, Cl. hist.-phil., VHP série, vol. 3, 1898, pp. 27, 29). Les 
Actes ont été écrits entre 845 — 847, mais le détail en question se rapporte à la fin du règne de 
Théophile. Pourtant, le duc de Koloneia ne figure pas dans le «Tacticon» d'Uspenskij. Koloneia 
devmt de son côté un thème comme le montre le Kletorologion de Philothète, Cf. BURY, 
A History, p. 223. 
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était en outre fils de fonctionnaire et, possédant si bien le dialecte slave de 
Macédoine, il avait dû vivre un certain temps parmi ces Slaves. 

Le récit de la Vie de Constantin peut donc parfaitement correspondre à la 
réalité.'^ Il est d'ailleurs à remarquer que le système administratif byzantin 
a surtout connu des dQXovt lai au IX« siècle et, d'une façon toute particulière, 
dans la première moitié de ce siècle et au début de la seconde. Vers la fin 
du siècle, au contraire, les dp^ovriai disparaissent comme le montre le Kleitoro- 
logion de Philothète. On voit nettement, à partir du règne de Léon le Sage sur- 
tout, prévaloir la tendance à l'uniformité administrative: des thèmes sont 
institués partout. Ceci semble montrer que V auteur de la Vie de Méthode 
était très au courant de l'organisation administrative byzantine du IX^ siècle, 
époque à laquelle il vivait. 

En ce qui concerne l'office de drongaire qu'occupait le père de Constantin 
et de Méthode, ce n'était pas la plus importante charge militaire qui existât 
à l'intérieur du thème mais c'était néanmoins une des plus en vue. Elle équi- 
vaut à celle de chef de bataillon. Le drongaire commandait, au début de l'évo- 
lution des thèmes, cinq |3dvôa (compagnies) qui comprenaient chacun de 200 
à 400 hommes, selon l'importance du thème, et à la tête desquels se trouvaient 
les x6|XTitsç. Les bataillons formaient des brigades (xo'UQtxa), commandées par 
les tourmarques. Le nombre des drongaires dans les brigades variait également, 
et semble avoir été réduit à trois au IXe siècle. La solde de drongaire était 
à peu près de trois livres d'or, c'est à dire un peu plus de 129 livres ster- 
lings.^ Les drongaires des thèmes étaient dans la hiérarchie des fonction- 
naires impériaux des officiers de rang secondaire, au quatrième rang de la 
noblesse. Dans le « Tacticon » d'Uspenskij les drongaires des thèmes sont placés 
dans la dernière classe et occupent la treizième place avant la fin. Il y eut 
également, à Byzance, d'autres drongaires d'importance beaucoup plus consi- 



^ Déjà DÛMMLER {Die pannonische Légende vont hl. Méthode, Archiv fur Kunde osterr. 
Geschichtsquellen, Band XIII, Wien, 1854, p. 21) avait émis l'opinion que Méthode était gouverneur 
de Strymon. Cette opinion a été souvent répétée par les slavisants qui s'occupèrent de la Légende. 
Pourtant, les suppositions sur lesquelles ils se basaient tous étaient erronnées, car les rapports 
de Const. Porphyrogénète et de Caméniate sur le thème de Strymon ne sont que du X® siècle. 
Dans la première moitié du IX^ siècle la région du Strymon ne constituait pas un thème. Le stratège 
ou aQxœv en question n'était pas le chef d'une tribu slave, mais simplement un fonctionnaire 
byzantin. Même observation quant à l'opinion de Pastrnek, /. c, pp. 50, 51. 

^ Ces chiffres (valeur or) ne sont naturellement qu'approximatifs. 
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dérable, grand drongaire, drongaire de la flotte, drongaire de la veille, etc.^ 
Ce que nous retiendrons, c'est que les précisions apportées par la Légende 
sur le rang occuppé par le père de Constantin — « la dignité de drongaire sous 
l'ordre du stratège » (caHii j^^^f.rà^wcK'hiii 00^1% cTpaTHroMK) — sont parfaite- 
ment à leur place. 

n. 

Le biographe de Constantin nous conte, au chapitre III, une petite anecdote 
se rapportant à l'enfance de son héros et sur laquelle nous croyons devoir 
insister quelque peu. C'est l'histoire du songe qu'a eu l'enfant à l'âge de sept 
ans et dont il fit le récit à ses parents. « A l'âge de sept ans » — dit le bio- 
graphe — « l'enfant eut un songe qu'il raconta ainsi à son père et à sa mère: 
Le stratège ayant rassemblé toutes les jeunes filles de notre ville me dit: 
Choisis librement parmi elles, l'épouse digne de toi qui pourra te servir de 
soutien. Les ayant toutes regardées et attentivement considérées, j'en distinguai 
une — la plus belle — dont le visage resplendissait, qui était magnifique sous 
sa riche parure d'or et de pierres précieuses et qui s'appelait Sophia. C'est elle 
que j'ai choisie. » 

On comprend pourquoi l'hagiographe introduit ici cette jolie scène. Il a, 
de cette façon, parfaitement montré les sentiments éprouvés dès l'enfance par 
son héros qui n'avait de goût que pour les choses de l'esprit. On peut douter 
de la réalité du fait — l'anecdote est probablement le fruit de l'imagina- 
tion du biographe — mais nous pouvons néanmoins rechercher dans quelle 
mesure la vie courante a pu lui fournir des éléments si heureusement et si 
agréablement utilisés. L'anecdote est, au fond, tout à fait byzantine. Le bio- 
graphe, en l'écrivant, a dû penser aux fameux «concours de beauté» qui 
avaient lieu à Byzance lorsqu'il s'agissait de doter d'une femme l'héritier de 
l'Empire. On sait que cette coutume était d'origine orientale: introduite à By- 
zance au cours du VIII« siècle, elle fut générale pendant tout le IX^. Le choix 
d'une future impératrice était bien un véritable « concours de beauté ». Or, 
grâce aux renseignements que nous trouvons dans la chronique de Théophane 
et dans quelques Vies de Saints nous pouvons nous en faire une idée assez 



^ Voir l'étude de J. A. KULAKOVSKIJ, ApyHn> h APyHrapiH, Bhs. BpcM., IX (1902), 
pp. 1—30; GELZER, Die Genesis, pp. 117 et suiv.; BURY, The Imp. Adm. Syst., p. 42; Idem, 
A Hisîory, pp. 226, 227. Cf. aussi HANTON, Titres byzantins dans le R. I. C. A. M., Byzan- 
tion, vol. IV, pp. 79, 80. 
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exacte. On commençait par expédier des messagers spéciaux dans toutes les 
provinces de l'Empire pour y rechercher les plus belles filles. Les candidates 
devaient répondre à des conditions rigoureusement fixées par le protocole. Les 
envoyés devaient vérifier la taille, la pointure des pieds, le volume de la tête 
et prendre toutes les mesures prescrites en utilisant le «mètre impérial». 
Celles qui répondaient aux conditions exigées étaient amenées au palais impé- 
rial de Constantinople où avait lieu le concours proprement dit. Il est probable 
que la fameuse impératrice Irène a dû sa couronne au fait d'avoir obtenu « le 
premier prix» au concours de beauté organisé de cette façon pour trouver 
une épouse à Léon IV. ^ En 788, Marie, petite-fille de S^ Philarète le Miséri- 
cordieux — noble d'une obscure bourgade d'Anatolie, ruinée par une invasion 
arabe — devint, de la même façon et à la suite d'aventures presque roma- 
nesques, la femme de Constantin VI. ^ C'est, d'ailleurs, la Vie de Saint Phila- 
rète qui nous donne le plus de renseignements sur ces singuliers concours. 

Le chroniqueur Théophane nous a conservé, indiscrètement, quelques détails 
piquants sur les circonstances dans lesquelles se passa le concours de 807.^ 
A l'en croire, l'empereur Nicéphore avait choisi parmi les concurrents l'Athé- 
nienne Théophano, parente de l'impératrice Irène. C'était là, paraît-il, un choix 
injuste et scandaleux car Théophano n'était ni la plus belle ni la plus pure 
des candidates. Elle était fiancée à quelqu'un d'autre et l'on répétait, sous le 
manteau, que son fiancé avait déjà, plusieurs fois, pris un acompte sur ses 
droits maritaux. Le pauvre Staurakios dut pourtant s'en contenter et, au grand 
scandale du pieux moine, l'empereur garda pour lui deux autres des concur- 
rentes, beaucoup plus belles que Théophano. On en rit, paraît-il, beaucoup 
à la cour. 

C'est également par un concours du même genre que l'empereur Théophile 
trouva sa belle Théodora.^ Cette dernière employa ensuite le même moyen 
pour trouver une femme à son fils Michel et son choix tomba sur Eudocia dont 
Michel dut se contenter, malgré tout son attachement pour Eudocia Ingerina.^ 
De même, Léon VI dut, en dépit de son attachement pour Zoé, accep- 



1 BURY, A History, p. 81. 

^ Vie de S^ Philarète, publiée par VASIL'EV dans les « Mémoires de l'Institut russe de Cons- 
tantinople », vol. V, 1900, pp. 74 et suiv. 

3 THÉOPHANE, 6300, Bonn, p. 750, de Boor, p. 483. 

* Siméon Logothète (Georges le Moine), Bonn, p. 790; Vita Theodorae Aug., éd. REGEL» 
Analecta Byzantino-russica, S* Pétersbourg, 1891, p. 4. 

^ Vita S. Irenae, A. S. Julius (d. 28), vol. VI, pp. 603 et suiv. 
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ter Théophano qui avait plu à l'empereur Basile et à sa femme Eudoxie. 

On peut citer comme exemple caractéristique le concours qui fut organisé 
pour trouver une épouse à Théophile et qui paraît avoir été parmi les plus 
fameux. Bury, contrairement à la date de 830 généralement admise, a prouvé 
que le mariage de Théophile eut lieu en 821^ et que le concours qui le pré- 
céda fut vraisemblablement présidé par Thécla, mère du prince, non par 
Euphrosyné, seconde femme de Michel IL Le peuple s'intéressa particulière- 
ment au sort de Cassia,^ l'une des concurrentes, à qui une réponse trop 
prompte et trop spirituelle à un propos ironique du prince sur les femmes fit 
perdre la couronne. Elle s'en consola, du reste, en entrant au couvent et en 
écrivant des vers, et elle ne fit qu'imiter ainsi Irène, l'une de ses devancières, 
qui, surpassée au concours par Eudocia, future femme de Michel III, entra 
également au couvent.^ 

Tout ceci montre bien que ces choix étaient, vers cette époque, courants 
à Byzance. On comprend quelle impression devaient faire sur le peuple ces 
compétitions d'un genre spécial. Quelle mine féconde pour tous les contes de 
bonnes femmes et les histoires que les vieilles grand'mères racontaient à leurs 
petits-enfants. Pour nous, alors même que nous ne croirions pas devoir accepter 
comme authentique le songe singulier de Constantin, nous voyons tout au moins 
quelle est l'origine de l'anecdote forgée par le biographe et nous constatons 
que le monde ecclésiastique lui-même était frappé de ces concours de beauté, 
puisque les renseignements les plus curieux nous ont été transmis par les chro- 
nographies des moines et par les Vies de Saints. 

C'est bien dans ces récits qu'il faut chercher l'origine de l'anecdote relative 
au choix de la Sagesse et non pas dans la Vie de S^ Grégoire de Naziance 
comme l'ont pensé certains. S* Grégoire, l'auteur préféré de Constantin, paraît 
avoir eu aussi, dans sa jeunesse, un songe analogue; il le dit lui-même dans 



^ A History, p. 80. 

'^ Voir K. KRUMBACHER, Kasia, Sitzungsber. d. k. b. Akademie, Phil. Hist., KL, I, Mûnchen, 
1896, pp. 305—370. Déjà J. MALYSEVSKIJ, Cbb. [KHpHJijn> H MeeoAiw, Tpy«bi KiescK. «yxoB. 
AKafl., 1885/ Mai, pp. 89/ 90 a attiré l'attention sur ce concours. 

^ D'autres candidates malheureuses étaient d'humeur moins mélancolique et il semble qu'elles 
aient, en général, fait de bons mariages car les hauts fonctionnaires de la cour devaient profiter 
de l'occasion offerte pour choisir leurs épouses parmi ces « reines de beauté ». Quant aux soeurs 
de l'heureuse élue elles trouvaient toujours d'excellents partis. Une soeur de Marie, femme de 
Constantin VI, épousa, par exemple, un des principaux patrices de la Ville; une autre fut fiancée 
à Arichis, prétendant à la couronne de Lombardie. Bardas, frère de l'impératrice Théodora, épousa 
de son côté la soeur d'Irène qui avait probablement participé aussi au concours. 
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un de ses poèmes^ et y revient plusieurs fois,^ mais il y a entre les deux his- 
toires une très grande différence. Ce n'est pas de la Sagesse qu'il s'agit dans la 
vie de St Grégoire, mais de la Chasteté et de la Continence; de plus, il n'y a 
pas eu choix: les deux vertus lui sont apparues dans un songe et l'ont invité 
à leur rester fidèle pendant toute sa vie. L'histoire de la Légende de Constantin 
est beaucoup plus pittoresque et plus vivante.^ En tout cas, ce qui n'est pas 
niable, c'est le bonheur avec lequel le biographe a su illustrer grâce à elle le 
penchant pour les choses spirituelles qui devait se manifester chez Constantin 
dès sa plus tendre jeunesse. 

Pour montrer que ce jeune aspirant à la sainteté se détachait du siècle dès 
son enfance, son biographe a introduit une autre anecdote qui a peut-être, 
celle-là, plus de vraisemblance. L'enfant avait un faucon qu'il aimait bien et 
avec lequel il chassait les oiseaux. Un jour, un vent très fort l'enleva et l'em- 
porta si loin qu'il ne revint plus. Le pauvre petit fut si désolé de cette perte, 
que, pendant deux jours, il ne prit aucune nourriture. Mais l'épreuve lui fut 
salutaire: il apprit ainsi, tout jeune encore, la vanité des choses humaines. 

Le biographe touche, par cet épisode, à l'intéressant chapitre de la vénerie 
byzantine. Nous ne pouvons pas entrer ici dans tous les détails, mais nous 
devons pourtant montrer que la chasse aux faucons était, vers cette époque, 
très pratiquée par la riche société byzantine. Nous trouvons une intéressante 
description de cette chasse dans le roman de Digénis Akritas. Le jeune Basile 
Akritas, son père et son oncle, partant pour la chasse, «portaient des fau- 
cons blancs, ayant passé par la mue». De même, parmi les riches cadeaux 
que le stratège envoya à son gendre Akritas se trouvaient « douze faucons 
abasgiens ayant passé par la mue^ ». 

C'est probablement sous l'influence arabe que la chasse au faucon s'était 



1 CANT. XLV P. G., vol. 37, col. 1369 et suiv. 

2 CANT. XII, Ibid., col. 1225; CANT. XCII, col. 1447; CANT. XCVIII, col. 1449. 

3 II est d'ailleurs à remarquer que la coutume byzantine à laquelle la Légende fait certainement 
allusion semble même avoir pénétré, au IX" siècle, à la cour franque car c'est ainsi que Louis le 
Pieux paraît avoir choisi sa femme Judith (Annales reg. Franc, M. G. H. Ss., I, p. 150 ad a. 819). 
Une coutume analogue a dû subsister, d'autre part, en Russie jusqu'au XVP siècle (Cf. E. GIBBON, 
The History of the Décline and Pall of the Roman Empire, éd. J. B. Bury, London, 1905, vol. V, 
p. 198). 

^ Les exploits de Digénis Akritas, éd. de SATHAS et E. LEGRAND, Paris, 1875, pp. 
74, 116. 
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répandue à Byzance. Nous pouvons voir, en effet, par la description que 
Maçoudi donne des faucons dans ses « Prairies d'or », la passion avec laquelle 
les Arabes pratiquaient alors ce genre de sport. L'écrivain vante surtout les 
faucons blancs abasgiens : « Les véritables amateurs d'oiseaux de proie dressés 
pour la chasse, parmi les Persans, les Turcs, les Roumis, les Indiens, et 
les Arabes, s'accordent généralement à dire que le faucon dont la cou- 
leur tire sur le blanc surpasse tous les autres par sa rapidité et sa 
beauté.:»^ Il prétend que le premier dresseur de faucons pour la chasse fut 
le roi Ptolémée, successeur d'Alexandre le Grand. Selon d'autres ce fut, 
paraît-il, « El-Haret, fils de Moawiâh, fils de Tawr el-Kendi, appelé aussi 
Abou-Kendah ».2 Maçoudi ajoute encore d'autres récits légendaires sur 
l'origine de cet usage, notamment chez les Arabes d'Espagne.^ Il mentionne 
en particulier la légende suivant laquelle Constantin, ayant observé le vol d'un 
faucon dans la plaine située entre la Corne d'Or et la Mer de Marmara, eut 
la double idée d'utiliser les faucons pour la chasse et de fonder dans cette jolie 
plaine, découverte par hasard, la ville qui devait porter son nom. 

La chasse aux faucons a, du reste, été l'exercice préféré des gens riches de 
l'Empire, non seulement au X« siècle — époque à laquelle se rapportent les 
documents cités — mais dès le IX^ comme on peut le supposer avec juste 
raison d'après ces mêmes témoignages. 

La chasse était surtout en honneur dans les familles militaires, comme le 
montrent la Vie de Constantin et celle de Plakidas, converti grâce à une 
apparition survenue, d'après la légende, au cours d'une chasse au cerf. Ce 
Plakidas n'est autre, faisons le remarquer, que le Saint Eustathios martyrisé 
sous Trajan.* En dehors d'une courte biographie d'Eustathios dans le Syna- 
xaire, nous possédons deux « passions » et un éloge qu'a fait de lui Nicétas 
Paphlago,^ car le sort de ce brave soldat qui, ayant perdu toute sa famille et 

^ Ed. Barb. de Meynard et de Comtetlle, Paris, 1914, chap. XVII, vol. II, pp. 27 — 37. 

2 Ibid.; ci chap. XXVII, vol. II, pp. 279—281. 

^ Ibid., pp. 37 et suiv. Voir aussi ce que Mlle ANDRE JEVA dit sur ce sport à Byzance au 
XIIP siècle dans son ouvrage OnepKH no Kyjibxyp'b bh3. ABOpa Bt XIII b'Èk^, Rozpravy 
krâl. c. spol. nauk, tr. fil. hist., N. R., VIII, c. 3, Praha, 1927, pp. 176 et suiv. On trouvera une 
intéressante description de la chasse chez les Arabes et les Croisés au XIP siècle dans les mémoires 
d'un aventurier syrien UâAMAH IBN-MUNDAQIDH (Kitâb Al-P Tibâr), publiés par PH. K. 
HITTI (An Arab-Syrian gentleman and Warrior, in the period of the Crusades, New York, 1929), 
surtout pp. 222 et suiv. 

* E. DUMMLER, Die Légende vom hl. Cyrillus 1. c, p. 247 croyait qu'il s'agissait d'une 
Sainte qu'il ne pouvait pas identifier. 

^ A. S., Sept., VI, col. 123—135; P. G., vol. 105, col. 376—418; Anal. Boll, III, pp. 
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toute sa fortune, ne les retrouva, après beaucoup de chagrin, que pour 
subir avec eux la mort des martyrs, intéressa particulièrement le peuple et l'on 
comprend que la famille d'un soldat comme le drongaire Léon ait eu une véné- 
ration toute particulière pour ce héros du Christ. L'éloge qu'a fait, des vertus 
d'Eustathios, Nicétas le Paphlagonien prouve que le Saint fut vénéré dans 
l'Empire, d'une façon toute spéciale, durant le IXe siècle. 

La Vie de S^ Joannikios nous offre une autre preuve de la vénération de 
ce Saint à Byzance dans le courant du même siècle. C'est par lui que Joan- 
nikios fut sauvé quand un magicien tenta de l'empoisonner. Joannikios qui 
devait avoir une grande vénération pour S* Eustathios construsit au Mont 
Olympe^ une église en son honneur. Les deux frères l'ont certainement visitée 
pendant leur séjour à l'Olympe. 

Avec ces deux épisodes sur lesquels nous nous sommes quelque peu étendu, 
le biographe adopte le schéma si commun aux récits hagiographiques de 
tous les âges.- Il n'était pas possible que, dès son enfance, le Saint ne se fût pas 
distingué de toutes les personnes de son entourage par une plus grande piété 
et par un plus grand détachement des choses humaines. Et pourtant, malgré 
cette tendance si générale, l'auteur reste original. Nous remarquons, d'autre 
part, dans cette même partie de la biographie, deux autres traits qui trahissent 
également le désir normal de rehausser la sainteté du héros en montrant que 
celle-ci s'annonçait dès sa venue au monde: la continence pratiquée, depuis 



66 — 112; A. MANCINI, Acta graeca S. Eustathii Mart., Studi storici, vol. VI, Livorno, 1897, pp. 
339 — 341; Synaxarium Eccl. Constant., éd. DÉLÉHAYE, Bruxelles, 1902, pp. 60 — 63 (Syn. 
selecta) . 

^ A. S., Nov. III, pp. 351, 396. Cf. sur les légendes de S*^ Eustache = Plakidas, les deux 
importantes études de H. DÉLÉHAYE. Dans la première {Les Légendes de S^ Eustache et de 
5t Christophore, Le Muséon, N. S., vol. XIII, 1912, pp. 91—100), l'auteur répond à MM. J. S. 
Speijer et R. Garbe qui ont cru trouver dans ces légendes des éléments du bouddhisme. La deu- 
xième, La Légende de 5* Eustache, a été publiée dans le Bulletin de l'Académie Royale de Bel- 
gique, Classe des Lettres, Bruxelles, 1919- 

^ On trouve une analogie, par exemple, dans les biographies de S* Théodore Graptos {P. G., 
vol. 116, col. 656, 657) et de S' Joseph l'Hymnographe {P. G., vol. 105, col. 947). Les bio- 
graphes insistent également sur le fait que les deux Saints fuyaient les jeux de leurs camarades et 
ne montraient d'intérêt que pour les choses d'en haut. C'est d'ailleurs un trait commun aux 
hagiographies de l'Orient comme de l'Occident. Voir L. ZOEPF, Das Heiligen-Leben im 10 Jh., 
Leipzig, 1908, pp. 55 et suiv. Voir plus loin, p. 28, une pareille analogie dans la Vie de S* Théo- 
dore le Studite. Voir aussi ce que LOPAREV, /. c, vol. 17, p. 25, dit de ce schéma dans les lé' 
gendes byzantines. 
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la naissance du septième enfant, par les parents de Constantin et le refus du 
nourisson de boire à un autre sein que celui de sa mère. Mais, à tout considé- 
rer, c'est au fond très peu de chose et nous avons là un récit bien différent 
de la plupart des écrits hagiographiques dans lesquels la vie du Saint est en- 
tourée, dès le début, d'une succession de miracles, de songes et de prophéties. 

m. 

C'est par deux anecdotes que le biographe ouvre assez habilement un nou- 
veau chapitre de son récita celui qui a trait à l'éducation de Constantin, et, là 
encore, ses données présentent un réel intérêt. 

Le petit Constantin fréquentait d'abord à Thessalonique une sorte d'école 
élémentaire mais il ne négligeait pas non plus la théologie/ son auteur pré- 
féré était S^ Grégoire de Naziance dont il apprenait les écrits par cœur. Dési- 
rant ardemment continuer ses études, il chercha en vain à Thessalonique un 
maître capable de l'initier à une science plus élevée, mais ses vœux ne furent 
exaucés que lorsque le logothète se fut intéressé à lui et l'eut invité à Con- 
stantinople: «Après y avoir appris la grammaire en trois mois, il s'attaqua aux 
autres sciences. Il étudia Homère et la géométrie ainsi que — auprès de Léon 
et de Photios — la dialectique et toutes les autres disciplines philosophiques. 
Il apprit même, outre cela, la rhétorique et l'arithmétique, l'astronomie, la mu- 
sique et les autres arts helléniques.» 

Telles sont, énumérées par l'hagiographe, les études faites par Constantin. 
Il s'agit maintenant de comparer ces indications avec d'autres documents con- 
temporains relatifs à l'enseignement byzantin pour voir si, sur ce point encore, 
la Légende est digne de créance. Nous toucherons ainsi à plusieurs problèmes 
demeurés jusqu'à présent plus ou moins obscurs et auxquels il est souvent 
difficile, comme on va le voir de trouver une solution satisfaisante. 

L'enseignement que Constantin reçut à Thessalonique était probablement 
l'enseignement élémentaire, souvent appelé r\ èyyvTiXiog jtaiôeia,^ le sens de ce 
mot ayant du reste changé à différentes époques. Il comprenait la grammaire 
mais considérée seulement d'un point de vue élémentaire (ygaiiiiaxinr] dteÀe- 
GTÉça = âfxjTSLQia). La Légende, elle, mentionne la grammaire proprement dite 
(YQa[xj,iaTixTÎ xeÀecoTeQa = xéyyr]) parmi les disciplines de l'enseignement supé- 



* Voir à ce propos F. FUCHS/ D/e h'ôheren Schukn von Konstantinopel im Mitfelalter, Byzant. 
Archiv, VIII, Leipzig, 1926, pp. 41 et suiv. 
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rieur. Les enfants étaient admis dans les écoles élémentaires à l'âge de six ou 
sept ans.^ 

Il ne sera pas sans intérêt de comparer les récits d'autres écrits hagiographi- 
ques de l'époque sur l'éducation des héros dont ils font l'éloge. 

S^ Etienne le Jeune (f 764)^ par exemple^ dont la Vie a été composée en 807 
par Etienne^ diacre de la Grande église^ avait été dès l'âge de six ans confié 
aux instituteurs. Le maître qui donnait l'enseignement élémentaire est appelé 
xoivbç bibdonaXoç dans cette «Vie» qui nous apprend en outre les noms de 
ces ôiôdaxaÀoi ou jtaiôs'UTaL auprès de l'église de Sainte-Sophie^ Timothée et le 
sophiste Sophronios.^ L'enfant s'intéressait^ bien entendu^ surtout aux écrits 
des Pères de l'Église et son auteur préféré était S' Jean Chrysostome. 

Voici d'autre part comment l'hagiographe décrit les études faites par Saint 
Michel le Syncelle qui vivait vers 846: «Il le confièrent à l'instituteur pour 
que ce dernier lui donnât l'instruction littéraire préliminaire/ et l'enfant crois- 
sait en âge et en science devant Dieu et devant les hommes. Dès qu'il fut 
instruit dans toutes les disciplines de l'enseignement élémentaire^ le patriarche 
qui lui tondit les cheveux donna l'ordre de l'envoyer suivre l'enseignement 
de la grammaire^ de la rhétorique et de la philosophie. Et^ pareil à une terre 
riche et opulente^ il se pénétra, plus que tout autre de ses contemporains, de 
toutes les connaissance en grammaire, en rhétorique et en philosophie. Ne s'ar- 
rêtant pas là, il étudia à fond également la poésie et l'astronomie . . .»^ 

Le biographe de Saint Etienne de Sugdaea distingue, lui aussi, deux degrés 
dans l'enseignement suivi au VIII^ siècle par son héros: «L'enfant fut amené 
par ses parents pour apprendre les Saintes Écritures. Et il surpassa et ses cama- 
rades et ses maîtres. A l'âge de dix-huit ans il avait atteint le maximum des 
connaissances possibles dans les sciences sacrées et profanes. Ayant bien appris 
la grammaire et la poétique, l'astronomie, la géométrie et l'ensemble des sci- 
ences qui constituent une éducation complète (xriv Eynvnkiov jtaiôsDaiv), il fut 
aimé de tous.»^ 

Le patriarche Antoine Cauleas (f 901) a suivi aussi xriv èynvyliov jtaiôsijaiv, 
expression que son biographe, le philosophe et rhéteur Nicéphore, emploie 



1 St Grégoire le Décapoli'te n'y entra, pourtant, qu'à l'âge de 8 ans. Voir notre édition de la 
Vie, /. .c, p. 47. 

2 P. G, vol. 100/ col. 1081: élaeTf] . . . :rtaQaôiô6aaiv atirôv sic ttiv xœv i8qc5v YQaj.i[xdTcov 
[itt'&Tioiv jtQOJcaiôeîaç. 

3 V/^a S. Mkhaelis Sync, éd. GEDEON, BD^àvrivov 80qtoA,6yiov Constantinople, 1899/ p. 232. 

4 F/V ^e Sf Etienne, publiée par VASIL'EVSKIJ [TpyAW BacHJibeBCKaro] III, 1915/ p. 73. 
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pour désigner le degré inférieur des études. Mais^ devenu jeune homme^ il 
reçut une éducation d'un ordre supérieur^ portant surtout sur les lettres clas- 
siques.^ 

Le biographe de S* Georges d'Amastris est moins explicite: «Quand il fut 
capable de s'instruire^ on le confia aux instituteurs. Il apprit ainsi l'ensemble 
des sciences qui constituent l'éducation complète^ les sciences sacrées comme 
les profanes^ étudiant les premières dans leur ensemble^ choisissant dans les 
secondes ce qui peut servir. Acquérant ainsi toutes les connaissances des scien- 
ces sacrées pour l'obédience au Christ et écartant/ grâce à sa pureté/ ce qu'il 
y a de mauvais dans les autres^ il récolta vraiment ce qui est utile. »^ Nous 
voyons/ par ce texte/ apparaître déjà une certaine opposition entre les deux 
sciences/ la science sacrée et la science profane (f\ eïaco et f\ e^o) aoqpia), oppo- 
sition sur laquelle nous aurons à revenir plus loin. 

Cette opposition devient de plus en plus marquée dans d'autres écrits hagio- 
graphiques. L'éducation de S' Théodore le StuditC/ par exemple/ a également 
commencé quand l'enfant eut atteint l'âge de sept ans.^ Ce fut d'abord l'en- 
seignement élémentaire où il obtint un réel succès. PuiS/ « avançant en âge/ il 
étudia aussi la grammaire/ la dialectique — dont le biographe fait remarquer 
que c'est le nom donné à la philosophie par ceux qui s'y connaissent — et la 
rhétorique».^ Mais avant tout/ le biographe vante le zèle du jeune Théodore 
dans l'étude des Livres Saints qu'il met bien au-dessus de toutes les disciplines 
profanes.^ 



1 PAPADOPOULOS-KERAMEUS/ Monum. graeca et latina ad hist. Phoîii pertinentîa, ^t. Péters- 
bourg, 1899, 1/ pp. 6, 7. 

2 Ed. VASIL'EVSKIJ /. c, p. 14. 

3 Vita Theodori a Mkhaele monacho, P. G., vol. 99, col. 237. 

^ Ibîd. : Trjv [lèv oîv JtQcoTTjv ttjç yjÀixiaç éjtraTTjQiôa àQfioÇovTcoç xfjç q)i)asa)ç ôirivuxcoç, xaXç, 
elaaYcoyixaiç xal aTOixsicoôeai toiv ixadrifiaTcov êvaaxoÀeîo'&ai JtQoàY8Tat té^vaiç* al yàç 8>c jcai- 
ôtov [xadrioeiç ovvaiJ^GDaai tt] ipuxïîj êvoîJVTai a'UTfi xal jraQdfAOVOi rô) xexxYi^iévcp yiyoyxai. 'Ejtei 
ôè jtQopàç xa'ô'' f)X,ixiav xal 7Qa|X}A,axixf)ç ê^:n;EiQOç èyeYOvei xé^vriç, eita xal ôiaA,8XTi.îtfiç, y\v ôtj 
cpiA,oaoq)iav xaÀeîv cl ToiaCra ôeivol YivœaxôuaLV otQoç §è xoiç EiQY)|i,évotç %ai xiïç èv qi^xoqoi 
cppdaecoç x6 %ak'koq, (oç oloç xs fjv, d3Tr]v#ioaxo. . . 

^ Il est à souligner que Théodore, fils d'un fonctionnaire d'Etat a suivi, comme Constantin, 
l'enseignement profane. A. P. DOBROKLONSKIJ, Ilpen. 6e0A0pi>, 3anHCKH HMn. HOBOpoc. 
yHHBepc, Odessa, 1914, pp. 300-303 prouve par des nombreuses citations tirées des œuvres de 
Théodore que le Saint avait, en effet, suivi l'enseignement du «trivium» et du «quadrivium» chez 
les maîtres laïques. Cf aussi ce que le biographe, Ignace le diacre, dit de l'éducation du patriarche 
Taraise (J. A. HEIKEL, Ignatii Diaconi Vita Tarasii, Acta ^ozitx.. scient, fennicae, Helsingfors, 1891, 
ûom. XVII, pp. 396-397). Ignace, il est vrai, parle de l'éducation de son héros d'une façon très 
sommaire (xai xf^ç 'ônjQa^ev jtaiôeiaç xà XQcxxxiaxa cruÀÀ£|à}X8Voç . . .), il résulte pourtant de son 
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La première vie de S^ Théodore est beaucoup plus explicite que celle de 
Michel. D'après lui l'enfant fut d'abord confié «à un instituteur pour appren- 
dre l'instruction préliminaire».^ Il s'abstenait^ bien entendu^ des jeux et des 
plaisirs de ses camarades, trait assez commun dans l'hagiographie byzantine et 
qui nous rappelle l'anecdote du faucon citée dans la Vie de Constantin. Puis 
« quand il eut avancé en âge et en capacité intellectuelle ... il s'adonna aussi 
à la science profane. Il étudia bien la grammaire, apprit à parler correctement 
le grec et s'appropria même vite l'art de la poésie». Il n'y cherchait naturelle- 
ment aussi que l'utile et non «les choses fabuleuses» (tô jxm^œôeç); c'est ce 
qu'il fit également lorsque, un peu plus tard, il aborda la rhétorique et la 
philosophie. 

Il y a là un passage particulièrement curieux. Le biographe paraît presque 
vouloir excuser son héros d'avoir été initié aux disciplines profanes/ on a l'im- 
pression qu'il se sent embarrassé et il souligne sans cesse le fait que le Saint 
a su choisir dans cet enseignement profane ce qu'il y a de bon et uniquement 
cela. On voit par là quelle méfiance éprouvaient les moines du IX^ siècle pour 
tout ce qui n'était pas sciences sacrées. 

Le diacre Ignace, biographe du patriarche Nicéphore,^ nous a donné un des 
meilleurs tableaux de ce qu'étaient les études profanes à Byzance, au IX^ siècle. 
Dans sa description de l'enseignement suivi par Nicéphore, il mentionne d'abord 
Tï)v êYKiJKÀiov jraiÔEiav, puis toutes les autres disciplines de la science profane. 
Lui aussi cite avant tout la grammaire, la dialectique, la rhétorique,^ et ensuite 
le«quadrivium», tr)v tyjç jxa'&riixatixfjç TSTpaxTijoç dvdÀs'vjjiv, c'est à dire l'astrono- 
mie, la géométrie, la musique, l'arithmétique. Après avoir étudié ces disciplines,- 
«ces quatre servantes de la science», Nicéphore s'attaqua à la philosophie et^ 
pour montrer à la fois son savoir propre et la solide instruction de son héros, 
Ignace énumère complaisamment toutes les disciplines philosophiques. C'est 



récit que même Taraise a dû suivre un enseignement profane très complet. Ignace dit aussi (/. c, p. 
423) qu'il avait appris l'art de la poésie chez Taraise. Ces exemples prouvent que même avant la 
réforme de Théophile/ il existait, à Byzance/ un enseignement profane supérieur, complet et bien 
organisé et il ne faudra donc pas prendre à la lettre les plaintes des moines sur l'hostilité des em- 
pereurs iconoclastes à l'enseignement supérieur. 

1 P. G., vol. 99/ col. 117, 118. 

2 Éd. C. DE BOOR/ Nicephori archiep. Constant, opuscula hist., Leipzig (Teubner), 1880/ pp. l44r 
149 et suiv. 

3 Ibidem, p. 149: ôaoç yàç jteQi te '^Qa\K,\iiaxi%y\y fiv xal ta [xéçr] xavxy\ç, xal OQYava, viç œv 
TO xfjç YQo^^'^Ç ÔQ'&ov, xal \n\, ôiaxQiveTai xai f| *EA,A,rjviç yXiboGa E'U'&iJveTai xal f) tcov jAéTQCOV 
|3daiç Qu^|i,L^8Tai, xal aTUTOÎç yovv xoîç xal ja,8tql(oç xr\ç, téxvTjç êjtri#8|i8VOiç xa'&éaTTixe YVCOQifxov. 
ôaoç T8 tc8qI Tr]v xœv qï]t6qcov èqpàvTi nokv^^oyyoy qpoQixiYya . . . 
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ce texte qui est particulièrement important si l'on veut se faire une idée de ce 
qu'était l'enseignement à Byzance au IX^ siècle/ Il nous montre^ en outre/ de 
façon frappante^ l'opposition entre les partisans d'une renaissance des études 
profanes — TTiç •OijQa'^ev jtaiôeiaç — et les moines intransigeants opposés à tout ce 
qui pouvait avoir une odeur de paganisme. Ignace^ moine lui aussi, s'efforce 
de convaincre ses confrères d'esprit moins large, de la nécessité où se trouvent 
les théologiens de ne pas négliger les sciences profanes, ces études étant néces- 
saires si l'on veut mieux comprendre les choses sacrées.^ 

Un autre texte nous montre quel était l'enseignement donné à Byzance à la 
même époque et souligne l'opposition très vive que nous signalons: c'est la Vie 
de S^ Jean le Psichaïte, publiée par P. van den Ven.^ Jean a souffert pour le culte 
des images sous l'empereur Léon l'Arménien (815—820) et il est mort probable- 
ment sous le règne de Michel le Bègue (820-829). Il a été économe du couvent 
de la Source, puis hégoumène du monastère de la Mère de Dieu tcov Wixâ, d'où 
l'adjectif de «Psichaïte» accolé à son nom. Sa biographie a été écrite, selon toute 
vraisemblance, après 842 par un moine. C'est donc un document remontant 
à une date très voisine des faits que raconte la Vita Constantini. Or, le chapitre 
IV de l'édition devanden Ven* nous fournit de très intéressants détails sur l'en- 
seignement qui se donnait alors à Byzance. Il ne faut, du reste, pas croire que 
Jean le Psichaïte ait appris toutes les disciplines profanes énumérées par son bio- 
graphe. Ce dernier les cite uniquement pour pouvoir déclarer ensuite que son 
héros n'avait nullement besoin de toutes ces choses inutiles et dangereuses 
qui font perdre aux hommes un temps précieux et beaucoup mieux utilisable. 



1 II faut regretter que ce texte ait complètement échappé à M. F- FUCHS qui dans son travail 
Die h'ôhenn Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byz. Archiv, No. 8/ Leipzig, 1926/ n'en fait même 
pas mention. Ce te:s.tG est d'autant plus important que l'auteur de la Vie/ Ignace/ devra probablement - 
comme M. Fuchs le dit lui-même (/. c. p. 17) - être identifié avec un autre Ignace appelé olxo'Ufxivixoç 
ôiôàaxaÀoç par le continuateur de Théophane (Bonn/ p. 143). Ignace devait donc être parfaitement 
au courant du système d'enseignement à Byzance à cette époque. 

2 Voici le passage principal, Ibidem, p. 149 : IIqôç yAq ttî tcôv ^eicov ?iOYitov [Ae^éxT) xal tt]v 
Tîïç ^'UQtt'ô-ev (jtaiôeiaç) £ta8;7i;oiTi0aTO ^i8#8|lv" xr\ jièv t6 ev ôiôa^atç 'HfixmrXovxioa.x. ^Ekaiv jtei- 
'ô'HviGv, Txi ôè TÔ Tfjç jt^dvT|ç ôieÀ,8Y5C£i'v ojtLO-avov. 'Qç yàç dpExiri vof-iov ôixaiov te xal dôixou 
xardÀTiipiv 8JTaYYé^^8Tai, 'iva tt]V d^iav dvTiôo0LV xoiç êjtaîoojoiv ojcoteQov Ta?^-avT8xJosiEV, ovtco 
xai TÔ Tfiç crtaiÔ8'UO8C0ç êvTEÀèç éxatépaç jtQÔç ôiôaoxa^îav jtQOOYjxei q)8Q8iv ttqv 8Ïôt]OiV oiix' 
OTi 7(,aQ6Xh(\ka ti#8[X8v d^qpco, [.it] y^volto' ov yàg à(çâ.\x,ik'koç ôsojccivif) -ô-SQdjiaiva, ou ôè \ii] xXt)- 
Qovo}ii]aTi o '^'^oç xf{q Jtaiôiaxriç ^^età xov vloii tfjç è'kEvQ^ÉQCf.ç, ïva xal tcov otpoç 'A^paùpi Xe^'ô^év- 
Tcov ixvTia^œ. 

3 La Vie grecque de St. Jean le Psichaïte, Le Muséon, N. S./ vol. 111/ pp. 97-125. 

4 L. c, p. 109. 
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Rassurons-nous: le héros dont il nous vante les mérites n'a rien de commun 
avec cet enseignement qui sentait le paganisme ... 

Le passage est tellement curieux que nous nous en voudrions de ne pas 
le citer en entier: «En veillant jour et nuit sur les sciences divines il ne perdait 
aucune occasion d'étudier la loi du Seigneur et en tirant des Écritures [Saintes] 
l'inestimable perle il se procurait des richesses qui ne peuvent pas être dérobées. 
Il n'avait nullement besoin de [connaître] la coordination des mots et des 
phrases^ les particularités du langage » - c'est ainsi que l'hagiographe caractérise 
l'enseignement de la grammaire — « ni de se perdre dans les minuties grammati- 
cales ni de connaître le bavardage (sic) d' Homère^ sa chaîne d'or - Homère, 
Iliade VIII, 19 — ou [l'art d'Jatteler et dételer les chars.» 

Et le biographe se demande quel profit on pourrait tirer de toutes ces choses 
inutiles: «En effets quel profit peuvent tirer de la connaissance de ces mythes, 
fictions et inventions diaboliques ceux qui s'en enorgueillissent?» 

Moins estimable encore apparaît à ses yeux le troisième degré de l'enseigne- 
ment profane, à savoir la rhétorique, la dialectique et la syllogistique: «Il n'avait 
pas non plus besoin des mensonges des rhéteurs » - joli compliment, en effet - 
« ni de savoir combiner des hypothèses sur des questions qui ne peuvent même 
pas être soutenues, ni d'orner le style par des formes habiles, persuadé que la 
beauté naturelle de la parole, la véritable issue des choses ou le ton persuasif du 
langage suffiraient seuls à convaincre les hommes.» 

Voici maintenant ses idées sur la philosophie dont l'enseignement succédait 
aux études déjà énumérées : «En s'exerçant dans la philosophie d'en haut, il s'assi- 
milait à Dieu, autant qu'il le pouvait, se contentant d'un seul raisonnement, 
à savoir que Dieu est le créateur de tout et — le créateur étant aussi le juge — 
qu'il est juge de toutes choses. Tous les raisonnements, les syllogismes et les 
sophismes qui ne sont que des toiles d'araignées, il les comparait aux choses 
jetées au fumier.» 

L'astronomie, la géométrie et l'arithmétique ne sont pas plus utiles : «Il traitait 
l'astronomie/ la géométrie et l'arithmétique comme des choses qui n'ont pas 
d'existence réelle. Et, en effet, comment pourrait-on supposer l'existence de 
si petites choses, des nombres pairs ou impairs, qui par elles mêmes n'ont aucune 
réalité?» 

Et pour terminer, le malheureux Platon se fait traiter comme il le mérite 
aux yeux du pieux moine: «Et comment Platon qui a l'expérience de tout cela 
peut-il être élevé ainsi aux choses intellectuelles, lui qui, pareil aux serpents 
rampe dans la boue des passions, le ventre plein et faisant figure de parasite?» 
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Nous pardonnons bien volontiers au biographe de S^ Jean le Psichaïte ses 
invectives contre l'enseignement profane^* il nous a^ en effets rendu par là même 
un grand service, puisqu'il nous a donné une idée exacte des différents degrés 
de cet enseignement au IX^ siècle.^ 

Si nous comparons maintenant les données de cette Vie et celles de la Vita 
Constantini, nous constatons que les deux textes nous renseignent de la même 
façon sur l'enseignement supérieur byzantin de l'époque. L'ordre même dans 
lequel se succédaient les différentes disciplines est à peu près identique. 

Nous avons insisté un peu longuement sur ce chapitre. Nous aurons plus 
loin^ l'occasion de montrer pourquoi il nous a semblé si important de mettre 
surtout en lumière cette opposition entre les deux courants d'opinion au 
sujet des sciences profanes. 

Ces exemples suffisent, en tout cas, largement pour prouver que le biographe 
de Constantin connaissait à merveille le système d'enseignement pratiqué à 
Byzance au IX^ siècle. Tout ce qu'il nous dit de l'éducation de Constantin est donc 
parfaitement véridique. 

Moins clair nous semble être ce qu'il dit de l'impossibilité dans laquelle 
se serait trouvé Constantin de continuer ses études à Thessalonique. N'est-il 
pas quelque peu étrange que, dans la plus importante ville de l'Empire après 
Constantinople, on ne pût atteindre un plus haut degré de culture? D'autant 
plus que nous pouvons citer quelques cas qui prouvent que, même en dehors 
de Byzance, vers cette même époque, on pouvait s'élever à une instruction supé- 
rieure. Nous avons vu, par exemple, que S^ Georges d'Amastris, en Paphlagonie, 
avait suivi dans cette ville un enseignement assez complet de même que 
S' Etienne de Sugdaea à Moribason, en Cappadoce. On sait également qu'au 



^ On peut se référer aussi, à titre de comparaison, aux renseignements que certains hagiographes 
nous donnent sur l'enseignement en dehors de l'empire byzantin/ par exemple : Vita S. Joannîs Da- 
masceni P. G. vol. 94, col. 441-444, 445, 448 et Vita S. Theodori Grapti, P. G., voJ. 116, col. 657 
sur Damas et Jérusalem, et Vita S. Theodori Edess. (éd. J. POMJALOVSKIJ, >KHTie HH<e BO CBH- 
TLix OTii,a nain, ©eo^opa, St. Pétersbourg, 1892, p. 6) pour l'Edesse. Le développement et l'orga- 
nisation de l'enseignement byzantin à l'époque qui nous occupe sont moins connus. Nous sommes 
mieux renseignés sur le XI^ siècle, grâce surtout à Michel Psellos, et nous avons sur cette époque 
plusieurs études qu'on peut consulter avec utilité à titre de comparaison: N. SKABALLANOVIC, 
BHsaHTiîicKaH nayKa h uiKonbi btj XI B-bK-fe, XpHCTÏHHCKoe HTenie, 1884, 1, pp. 344-369, 730-770, 
L. BREHIER, L'enseignement supérieur h Constantinople dans la dernière moitié du XP siècle, Revue in- 
ternationale de l'enseignement, Paris, 1899, vol. 48, pp. 97-112, PÀCHTER, Beziehungen zur Antike 
in Theodoros Prodromos Rede auf Isaak Komnenos, Byz. Zeitschr., vol. XVI, 1907, pp. 112-117, FUCHS, 
/. c., surtout pp. 30 et suiv. 

2 Voir pp. 67 et suiv., 138. 
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VHP siècle - si on peut en croire le récit de Cédrène^ - un certain Psellos pro- 
fessait à Andros. Nicolas le Studite (793-868) a été élevé en Crète^ et l'instruction 
qu'il y a reçue était assez respectable. La Sicile, elle aussi, offrait assez de ressources 
dans le domaine intellectuel, ainsi que nous permettent de le constater la carrière 
de Grégoire Asbestas et celle de Méthode son compatriote,^ fameux par sa 
science même aux yeux des iconoclastes. Athènes^ pouvait peut-être également 
rivaliser avec ces différents centres. 

Il est vrai d'ailleurs que ces cas formaient plutôt l'exception et qu'en général 
l'instruction qu'on pouvait recevoir en province était assez limitée.^ Constan- 
tinople restait évidemment le plus grand centre «universitaire». Ceci explique 
que Nicétas David le Paphlagonien, après avoir reçu dans son pays natal 
l'enseignement élémentaire et secondaire, se soit, après 842, à la même époque 
que Constantin, rendu à Constantinople pour faire des études plus poussées.^' 

Somme toute, ce que dit le biographe de Constantin ne doit pas, selon 
nous, être pris à la lettre mais il est tout de même possible que, de temps en 
temps, les professeurs d'enseignement supérieur, ou plutôt d'enseignement 
secondaire, aient fait défaut même dans les grandes villes, cet enseignement 
ne paraissant pas avoir été organisé de façon systématique. C'est peut-être 
bien ce qui s'est produit à l'époque qui nous intéresse, la sollicitude témoignée 
par Théophile et le régent Théoctiste à l'organisation de l'enseignement ayant 
pu attirer les professeurs et les pédagogues vers la Capitale dans l'espoir d'y 
faire une plus belle carrière. 

Il est important néanmoins de constater tout de suite que l'enseignement 
reçu par Constantin dès son enfance était l'enseignement profane, ce mot étant 
naturellement pris dans le sens qu'on lui donnait à l'époque. Il n'excluait pas 
les études théologiques, bien au contraire, et on s'explique ainsi que le jeune 



1 CÉDR., II, p. 170 (Bonn). 

2 P. G., vol. 105, col. 868, 869. 

3 Voir plus loin, p. 41. Vita Methodii, P. G,, vol, 100, col. 1245: èv aXç (2'UQaxo'uaaiç) jrâaav 
YQajXfxaxixfiç xiyy^v xal laxoQÎaç, oQ^OYQaqpiav xe %ai b\vyQ(x^)\.a.y xaxcoQ'&coxeiJç èx Jtaiôoç . . . 

4 Basile, biographe d'Euthyme le Jeune, créé archevêque de Thessalonique après 904, et dont 
l'instruction était assez remarquable, provenait de cette ville, si l'on peut vraiment l'identifier avec 
le Saint du même nom qui figure dans le Synnaxaire à la date du 1^^ février. Cf. la Vie de St. Etienne 
de Sugdaea (VASIL'EVSKIJ, TpyAti, vol. III., p. 73). Le jeune Etienne va à Athènes pour y ap- 
prendre la philosophie et puis se rend à Constantinople pour achever ses études. 

5 Voir à ce sujet la remarque de BRÉHIER, Les populations rurales au IX^ siècle, d'après l'hagio- 
graphie byzantine, Byzantion, vol. I, p, 189. 

6 LOPAREV, L. c, Bh3. BpCM., vol. XIX, p. 146. Il y fréquentait, pourtant, l'école théolo- 
gique de S^^ Sophie. 
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Constantin ait éprouvé une certaine prédilection pour les ouvrages de Saint 
Grégoire de Naziance. Cette préférence était-elle due aux goûts personnels du 
jeune homme ou faut-il l'attribuer au hasard? 

Il nous semble que là encore Constantin a dû subir l'influence de son temps. 
Si le grand théologien a eu^ à toutes les époques^ d'enthousiastes admirateurs 
à Byzance^ il semble bien qu'il ait été particulièrement aimé au VIII^ et au IX^ 
siècles. C'est, en effet/ son nom qui est le plus souvent cité dans les écrits^ 
hagiographiques et autres/ de cette période. Peut-être les querelles iconoclastes 
ont-elles contribué à cette popularité de S* Grégoire/ puisque les iconoclastes 
se servaient de certains propos du fameux théologien pour étayer leurs thèses. 
S^ Théodore le Studite cite au moins deux de ces «arguments». Ce sont les 
propos du Saint dans le Carmen LXVII: «Quod colendum/ minime circum- 
scriptum» et «Si quis creaturam adorât/ etiamsi faciat in Christi nominc/ idolo- 
latriam committit». S^ Théodore s'efforce de prouver aux iconoclastes qu'ils 
ont tort d'interpréter ces paroles de S' Grégoire comme leur étant favorables 
et il extrait au contraire des écrits de Grégoire un grand nombre de citations 
qu'il utilise contre ses adversaires. De toute façon/ le nom de S^ Grégoire revient 
sans cesse dans ses écrits.^ 

Le patriarche Nicéphore oppose souvent aussi aux iconoclastes l'enseignement 
de Grégoire.^ Rien d'étonnant à ce que le célèbre Père de l'Ëglise ait été au IX^ 
siècle tenu en si grande estime par l'Église byzantine. Le biographe de S' Etienne 
le Jeune l'appelle tout simplement « l'esprit le plus clair et le plus versé dans 
la théologie».^ 

Le biographe de S^ Eustratios* a surtout trouvé des paroles chaleureuses et 
enthousiastes à son adresse. Nicétas le Paphlagonien/ contemporain de Cons- 



^ P. G., vol. 99/ Adversus konomachos capîta VU, col. 496^ 497/ Antirrheticm, II, col. 353/ 376/ 
380/ 381/ 385/ Epht., lib. Il, lettre à Naucratios (lettre 36)/ col. 1221/ un poème en son honneur, 
col. 1797. La petite Catéchèse (Édition d'AUVRAY/ Paris/ 1899)/ cat. 54/ p. 195, cat. 66, p. 230. 

2 P. G., vol. 100/ col. ISA, Antirrhetki, II, col. 36l, 372, 401, III, col. 444, 456, Apologeticus, col 
572/ 581. 

^ P. G., vol. 100/ col. 1084: ô ôiajtQÛaioç xai ^eoXoYixcoTaTOç \'ovç. 

4 Vita Eustratii, PAPADOPOULOS-KERAMEUS 'Avà?.sxTa Xzq o g ol. ox aivloyi- 
aç, St. Pétersbourg/ 1897/ IV, p. 374: èv xoiaiJtT) toivdv jtvsDfiaTixfj TtoÀiTeiçt dvaOTQ8q)Ojxéva)v 
aiJT(ov 8|ai{pvT]ç sqjiataTai TtÀfi'ô^oç YS^XôXjyxq,, xatà tov [xéyav 'd'soÀOYOv Fqt^yoqI'OV, xeTQiyoç oki- 
^Qioy, ov acofxata àXXà il'uxàç dq)avtt,ov xal xr\ oxotei îtaQOJtéiLiJtov xàç [lakioxa àafiaviaafxévaç 
(t.vx^ xal jteio'&eiaaç. 
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tantin^ a écrite en outre^ un «encomion» en l'honneur de S* Grégoire.^ La 
renaissance des études classiques à cette époque a aussi contribué à la vénération 
de ce Père fameux qui avait en si grande estime les lettres classiques.^ Ainsi 
le jeune Constantin a tout simplement suivi un courant d'idées alors très puis- 
sant à Byzance. 

En ce qui concerne le petit encomion rédigé par lui en l'honneur de son 
Saint préféré^ nous ne pouvons l'identifier avec aucun des nombreux enco- 
mia/ tropaires et autres^ écrits à la gloire de S' Grégoire par ses fidèles byzan- 
tins. Il paraît donc original. Il faut remarquer que Photios lui-même semble 
avoir écrit un tropaire en l'honneur de Grégoire. M. J. Sajdak dans son étude 
sur les scholiastes de S* Grégoire en a en effet publié un qu'il lui attribue.^ 

En ce qui concerne la date de l'arrivée de Constantin à Byzance, la Légende 
ne nous donne pas de précision. Il semble pourtant difficile de la placer avant 
842^ année de la mort de Théophile/ on pourrait plutôt la fixer en 843 et 
même la rejeter un peu après cette année-là. Nous aurons plus loin l'occasion de 
parler des événements qui se sont déroulés à Byzance entre 842 et 843 et nous 
verrons que Léon le Grammairien^ que la Légende cite parmi les professeurs 
de Constantin à Constantinople^ se trouva à Byzance en 843 seulement. D'après 
le récit de la Légende^ Théoctiste paraît avoir déjà exercé le pouvoir suprême 
lorsque Constantin arriva dans la capitale. Constantin avait donc probablement 
dix-sept ans quand il commença ses études supérieures. C'était l'âge généra- 
lement requis pour cette sorte d'études. 

Reste un petit détail qui appelle un éclaircissement. L'hagiographe affirme 
que Constantin fut élevé avec l'empereur. Il y a là une exagération que l'auteur 
s'est permise pour ajouter à la gloire de son héros. L'empereur Michel III dont 
il est ici question étant né en 839a il y avait une grande différence d'âge entre 
Constantin et lui. L'auteur de la Vie se contredit d'ailleurs lui-même lorsqu'il 
dit plus loin (chap. IV) que le logothète^ absolument émerveillé des progrès 



1 p. G. vol. 105, col. 439-488, ib. l'exégèse des Chants de Grégoire, col. 577-582, vol. 38, col. 
685-841. 

2 Cf. ce que SUIDAS, dans son Dictionnaire (Ed. G. Bernhardy, Halle, 1853, vol. I, 1142-1146), 
dit de St. Grégoire. 

3 Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Naz., Meletemata Patristica, I, Cracoviae, 
1914, p. 257. L'encomion de Constantin aurait pu trouver également place dans cette excellente 
étude de M. Sajdak, car bien que conservé seulement en slave il a été écrit en grec, et il prouve 
combien le Saint était vénéré à Byzance au IX^ siècle. 
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réalisés par le jeune Constantin^ donna à ce dernier la permission d'accéder 
librement au palais impérial. Comment expliquer une telle autorisation si 
Constantin avait été élevé à la cour avec l'enfant impérial? Le biographe veut 
probablement dire que les professeurs de Constantin étaient également chargés 
de l'éducation du jeune empereur. 

Il a évidemment aussi voulu souligner par là la position élevée du protecteur 
de Constantin et on reconnaît ainsi qu'il n'y avait pas de plus grand honneur 
pour un Byzantin que d'être admis à entrer en rapports directs avec le Basileus. 

L'auteur de la Vie est du reste bien renseigné. Le logothète en question — il 
s'agit sans aucun doute de Théoctiste — était en relations très étroites avec 
l'empereur dont il était le tuteur^ de par la volonté même de Théophile^ le 
souverain défunt.^ Et ce que le biographe dit de la permission accordée à Cons- 
tantin par Théoctiste - le libre accès au palais impérial - n'est même pas dénué 
de tout fondement. Georges le Moine nous apprend que Théoctiste^ pour être 
à proximité des bureaux impériaux^ s'était fait construire une maison agrémentée 
de bains et d'un jardin dans l'Apside^ à l'intérieur du grand espace que ren- 
fermait le palais.^ L'Apside était probablement un large espace libre sur lequel 
s'élevait un bâtiment ayant la forme d'une apside^ d'où le nom donné à l'en- 
semble. Ce bâtiment formait probablement une sorte de passage ou de porte 
qui menait du vieux palais aux nouvelles constructions édifiées par Théophile.^ 
Constantin^ s'il voulait se rendre chez son protecteur^ devait donc bien obtenir 
le libre accès au palais. 

Théoctiste est/ remarquons-le^ un personnage très intéressant. C'était un fi- 
dèle serviteur de la dynastie amorréenne. C'est lui qui apporta à Michel II un 
secours effectif dans sa conspiration contre Léon V.^ C'est lui, en effets qui^ 
sous prétexte de chercher un prêtre pour Michel, accusé de haute trahison et 
devant être exécuté le lendemain^ sortit du palais afin de convoquer les con- 
jurés conformément aux instructions de Michel. 



1 GÉNÉSIOS (Bonn), p. 77; THÉOPH. CONT. (Bonn), p. 148. 

2 GEORG. MON. (Contin.)/ Bonn, p. 816: "O ôè aittôç ©eoxTioTGç jtaQaÔDvaareiJCOv wv rfi 
A.vyovGX'Y] olxrifxaTa xai XovxQà xal jiaQaôeioov êv tt) vi5v "xaA.ou(xévr) "Aii^iôi JT:ejroiT]XEv tcqoç xo 
îT^aiov tt'UTÔv elvai xov naXaxiov. 

3 Voir I. B. BURY, The Great Palace, Byz. Zeitschr., vol. XXI, 1912, p. 218. Bury corrige l'opinion 
ae I. EBERSOLT/ Le Grand Palais de Comtantinople, Paris, 1910, pp. 119 et suiv. qui attribue le nom 
d'Apside uniquement à la porte voûtée conduisant au nouveau palais. 

^ Voir le récit mouvementé de GÉNÉSIOS, Bonn, p. 23. 
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Puisque ce dernier était alors le commandant des gardes du corps (8o|bi8(T- 
TLxoç) et puisque Théoctiste était^ au dire du chroniqueur^ « un de ses plus fi- 
dèles serviteurs »: nous pouvons supposer que Théoctiste avait débuté comme 
âl^co-upiTcoQ (garde du corps). L'aide qu'il prêta à Michel dans la nuit de Noël 
820 fut généreusement récompensée. Il fut nommé patrice et chef du secré- 
tariat de l'empereur.^ Il assista aussi fidèlement par la suite Théophile qui 
l'avait nommé logothète Toij ôqojliou.^ Théoctiste semble avoir conservé^ même 
après son élévation à la dignité de logothète^ sa charge de chef de la chancellerie.^ 

De même qu'il avait été fidèle à Théophile^ il le resta à sa veuve^ l'impéra- 
trice ThéodoraA sur laquelle il exerçait d'ailleurs une grande influence^ et nous 
verrons tout à l'heure quel rôle il devait jouer dans le rétablissement de l'or- 
thodoxie. 

Nous ne savons malheureusement rien de ses origines^ de sorte qu'il nous 
est impossible d'établir s'il avait quelque relation de parenté avec la famille 
de Constantin. Avait-il des enfants? La Vie de Constantin semble insinuer 
qu'il n'en avait pas et l'on s'expliquerait ainsi pourquoi il s'attacha tant 
au jeune Constantin à qui il offrit pour épouse sa fille spirituelle. Ce témoi- 
gnage de la Légende est confirmé par le Continuateur de Théophane; celui-ci 
déclare de façon très explicite que Théoctiste ne pouvait pas avoir d'enfants 
puisqu'il était eunuque i"^ «Théoctiste^ l'eunuq^ue qui dirigeait alors le bureau 
impérial et détenait la charge de logothète du drome.>> 

L'écrivain arabe TabarP vient même à l'appui de cet auteur; puisqu'il parle 
d'un xavL%?^8Loç qui était eunuque. Comme il s'agit de l'année 855 — 856; le 
fonctionnaire en question ne pouvait être autre que Théoctiste. Pourtant Géné- 



ï GENESIOS/ Bonn/ p. 23 : ôç [Aexà Taôjxa t^ toi) Tcargixiov jrsQi(3À8JtTcp tetijxiito à|LCû|,iaTi xal 
TT]v 8JtL Tox) Paai^iixoîi y.aA,dpiou EyxexeÎQiOTO jtQOvoiav, ôi' ov îtavixA,8ioç eôo^d^eTO • . . Sur la charge 
de xavlX?^-Sloç, ô èjti xavixA,eLov voir Du GANGE, Glossarium medîae et infimae graecitatis sous ce mot/ 
SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 459. Voir FR. DÔLGER, Der Kodicellos des Chmtodulos in Pa- 
lermo, Archiv fur Urkundenforschung, vol. XI/ 1929, pp. 44-53. 

2 Voir à propos de cette charge BURY/ hnp. Admin. Syst., pp. 91 et suiv. Le logothète toîj ÔQOfxov 
était/ en une certaine manière/ le ministre des affaires étrangères de l'Empire. Cf. FR. DÔLGER, 
/. c, p. 53. 

3 GÉNÊSIOS lui attribue les deux titreS/ Bonn, p. 83 : ô jraTQixioç xal èjù xov xavLxXiou xai 

X,OYÔ'&8TTlÇ XOV ÔQOIXOV OeOXTLOTOÇ. 

4 THEOPH. CONT,. Bonn, p. 148. Cf. l'étude de J. MALYSEVSKIJ sur le logothète Théoctiste 
(JIoroeeTtl^GeoKTHCTt, Tpyfl,w kIcbck. «yx. ÂKa^eMiM, 1887/ no. 2, pp. 265-297). Quoique l'auteur 
n'ait pas osé tirer certaines conclusions auxquelles il aurait pu arriver/ l'étude est très bonne/ surtout 
si nous tenons compte de l'époque à laquelle elle a été écrite. 

5 VASIL'EV/ BHsaHTia h Apaôti, S^ Pétersbourg, 1900/ p. 53 (IlpHJio^KeHiH). 
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sios^ donne un renseignement un peu différent. D'après lui^ Bardas^ pour con- 
vaincre le jeune empereur Michel que Théoctiste était un homme dangereux 
pour luif allégua que Théodora avait l'intention de se marier avec Théoctiste 
ou^ au moins/ de lui donner une de ses filles pour femme et qu'il leur serait 
alors très facile de se débarrasser de Michel. En tout cas^ ce renseignement 
même semble au moins confirmer le fait que Théoctiste n'était pas marié 
vers 856/ année où il fut assassiné. 

Il n'est d'ailleurs pas nécessaire de conclure^ du fait que Théoctiste vouait 
un soin particulier au jeune orphelin^ à des liens de parenté avec la famille 
de Léon. Il semble plutôt que la cour impériale manifestait en général une 
telle sollicitude pour les orphelins des fonctionnaires d'Ëtat de rang su- 
périeur et l'on s'expliquerait ainsi les paroles que le biographe met dans la 
bouche de Léon mourant au sujet de l'avenir du jeune Constantin. On trouve 
au moins un exemple analogue dans la vie de S^ Théophane le Chroniqueur. 
D'après la vie anonyme de ce Saint/ publiée par Krumbacherr^ le père de Théo- 
phane/ Isaac/ était amiral de la flotte de la Mer Egée. Il mourut vers 763/ 
alors que son enfant n'avait encore que trois ans. Aussitôt Léon/ fils de l'Empe- 
reur Constantin V/ s'intéressa à lui personnellement et s'occupa même de son 
nom.^ Quand le jeune homme eut perdu sa mère/ vers 778/ Léon/ devenu 
empereur/ l'éleva au rang de strator/ dignité qui devait être une consolation 
pour le jeune orphelin et lui assurer en même temps une honorable situation 
à la cour."^ Par la suite/ enfin/ Théophane fut préposé aux constructions d'uti- 
lité publique à Cyzique^. Remarquons enfin que les Empereurs portaient un 
intérêt tout particulier à l'orphelinat fondé à Constantinople par Justin II: on 
trouve dans la liste des fonctionnaires et dignitaires de la cour un oçpgayo- 
xQÔçpoç qui devait être nommé par l'Empereur et qui avait à s'occuper de 
l'orphelinat «impérial».® 

En résumé nous devons constater/ à la fin de cet exposé/ que les renseigne- 
ments apportés par les biographes de Constantin et de Méthode dans cette 



1 GÉNÊSIOS, Bonn, p. 87. 

2 Eine neue Vita des Thëoph. Conf., Sitzungsberichte d, k. bayr. Akad. d. Wiss., Phil. hist. Kl., 1897/ 
pp. 371-399. 

3 Ibid., p. 390. 

'' La charge de strator imposait à l'origine le devoir d'aider l'empereur quand il montait à cheval, 
mais BURY {The Impérial admin. Syst., pp. 117 et suiv.) donne des indications sur la situation 
exacte de son titulaire. 

5 Ibid. p. 391; SIMÊON MÉTAPHRASTE, P. G., vol. 115, col. 17. 

^ Voir sur cette charge et son évolution BURY, /, c, p. 103 et 104. 
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partie de leurs œuvres (V. C.^ chap. îîf 111/ V. M.^ chap. II) cadrent en général 
très bien avec les témoignages des sources histoiriques dont l'autorité est ab- 
solument sûre^ quant à l'évolution de Byzance au IX^ siècle. Les affirmations 
des Légendes sur la jeunesse des deux frères doivent être regardées comme 
véridiques. 
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CHAPITRE II. 



LA CARRIÈRE DE CONSTANTIN 

À BYZANCE. 

(V. C. chap. IV) 



/. Le rôle de Théoctiste dans la réforme de l'enseignement byzantin. — Léon le Mathématicien 

et Photios dans l'enseignement supérieur. 

II. Les ordinations sacerdotales dans l'Église byzantine. — La charge de bibliothécaire. — Le 

patriarche Ignace et la renaissance littéraire. 

III. Les couvents du Bosphore. — Kleidion. — La dispute avec V ex-patriarche Jean. — La 
personne de Jean dans l'hagiographie de l'époque. ~ Les polémiques iconoclastes. — 

Constantin, successeur de Photios h l'Université. — Le titre de «philosophe». 

I. 

Le biographe de Constantin/ décrivant les études faites par son héros 
à Constantinople, touche à quelques problèmes concernant la réforme de l'enseigne- 
ment à Byzance au IX^ siècle. On sait que l'enseignement supérieur byzantin a 
été réorganisé à cette époque et Ton a pris l'habitude d'en attribuer tout 
le mérite au seul Bardas/ frère de l'impératrice Théodora^ qui^ entre 856 et 
866/ dirigeait les affaires de l'état au nom de son neveu/ Michel III. Mais en 
se bornant à cette constatation on a négligé la période précédente^ c'est-à-dire 
celle qui va de la mort de Théophile (842) à l'avènement de Bardas. Or^ c'est 
justement sur cette période que le biographe de Constantin nous offre quel- 
ques renseignements dont la valeur doit être examinée et nous allons nous 
demander/ en particulier^ si le logothète Théoctiste n'a pas joué un certain 
rôle dans la réforme. Les détails fournis par la Légende sur la place occupée 
dans l'enseignement par Léon le Mathématicien et Photios mériteront/ d'autre 
part/ un examen spécial.^ 



ï Voir notre article sur La carrière universitaire de Conslaniin le Philosophe, Byzantinoslavica/ 
vol. m, 1931 pp. 59-67. 
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Ce qui est surprenant^ c'est surtout ce que la Légende rapporte au sujet de 
Léon le Mathématicien. D'après le biographe de Constantin^ l'ancien arche- 
vêque iconoclaste de Thessalonique^ Léon^ avait enseigné à Byzance peu de 
temps après sa déchéance et bien avant la fondation de l'Université par Bardas. 
Il s'agit donc de savoir si c'était là un poste officiel ou si Léon enseignait 
à titre privé/ pour gagner son pain^ après la perte de sa charge épiscopale. 
Après avoir été si estimé par l'empereur iconoclaste Théophile^ il semble^ en 
effet/ disparaître comme par enchantement dès le rétablissement de l'ortho- 
doxie et n'est retrouvé que par le César Bardas qui lui confie la direction de 
l'Université fondée par lui. Seule la Vie de Constantin nous le montre^ durant 
cet intervalle/ s'adonnant à l'enseignement à Constantinople même. Que faut-il 
penser d'une découverte aussi inattendue.? 

On avait jadis coutume de considérer comme très brusque le revirement 
survenu dans la politique religieuse après la mort de Théophile et de croire 
que tous les évêques iconoclastes avaient été simplement punis et remplaces 
par des évêques orthodoxes. On abandonnait donc Léon à son sort en s'ima- 
ginant qu'il avait été amené à faire quelque part pénitence pour son impiété. 
Mais déjà Bury^ démontra que les choses avaient évolué un peu plus lentement 
qu'on ne se l'imaginait. De longs pourparlers précédèrent le rétablissement 
de l'orthodoxie et on montra souvent/ dans la punition des anciens icono- 
clastes/ une indulgence presque surprenante. 

Plus d'un an s'écoula/ en effet/ avant que fût convoqué le concile appelé 
à rétablir le culte des images. La pieuse Théodora elle-même paraît avoir 
hésité à modifier ouvertement la politique religieuse de son défunt mari. C'est 
la peur pour l'avenir de la dynastie en même temps que la crainte de compro- 
mettre le souvenir de son mari/ qu'elle avait aimé si tendrement/ qui l'a fait 
hésiter. On sait quelles précautions elle avait prises pour que la mémoire de 
Théophile ne fût pas anathématisée avec l'hérésie qu'il avait patronnée/ et/ quand 
elle se fut décidée en faveur du rétablissement/ elle procéda avec une extrême 
prudence/ s'abstenant surtout d'actes de violence à l'égard des anciens icono- 
clastes bien que ménageant en même temps les sentiments des défenseurs 
intrépides des images. Théodora fut particulièrement aidée dans cette voie par 



1 A History, pp. 143 et suiv. Dès 1892, TH. USPENSKIJ dans ses OnepKH no HCTOpiH BH3. o6pa- 
SOBaHHOCTH, St. Pétersbourg/ 1892/ pp. 3 — 89 s était prononcé dans ce sens, mais ses paroles ne 
semblent pas avoir trouvé alors l'écho qu'elles méritaient. 
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le logothète Théoctiste^ le fidèle et dévoué serviteur de la dynastie amoréenne. 
Ce sont certainement; comme nous l'avons dit; des raisons d'ordre politique 
— en particulier la crainte de compromettre l'avenir de la maison régnante — 
qui avaient fait hésiter l'impératrice/ ce sont ces mêmes raisons qui paraissent 
avoir amené Théoctiste à abandonner ses opinions iconoclastes et à persuader 
Théodora que les intérêts de la dynastie commandaient un changement de 
politique religieuse. On ne peut douter que Théoctiste; serviteur si fidèle des 
deux empereurs iconoclastes; Michel II -à qui il sauva presque la vie -et Théo- 
phile; n'ait pas eu les mêmes convictions religieuses que ses deux maîtres/ et 
le fait d'avoir finalement compris la nécessité d'un changement de politique et 
de s'être efforcé de le réaliser; prouve précisément que le vaillant logothète 
avait un certain sens politique et des talents d'homme d'état. Dans la façon 
même dont fut liquidé le passé iconoclaste; on voit la main habile de Théo- 
ctiste; ancien ennemi des images; devenu champion de l'orthodoxie pour des 
raisons d'état. Nous aurons l'occasion de montrer plus loin d'une façon plus 
détaillée comment les choses se sont passées avant et après le rétablissement 
de l'orthodoxie et quel écho ces événements ont trouvé surtout parmi les 
moines. Nous verrons surtout comment Théoctiste s'était efforcé d'écarter de 
la direction des affaires ecclésiastiques les éléments intransigeants afin de ne 
pas surexciter les passions de ceux qu'on obligeait à changer d'opinions reli- 
gieuses. Pour comprendre l'attitude du logothète à l'égard de Léon le Mathé- 
maticien; nous sommes obligés d'anticiper sur cet exposé et de montrer dès 
maintenant les grandes lignes de la politique de Théoctiste. 

La préoccupation qu'avait Théoctiste; d'empêcher les intransigeants de prendre 
une trop grande part à la gestion de l' Église; explique qu'il ait choisi comme 
successeur du patriarche iconoclaste Jean le Grammairien un prélat orthodoxe; 
Méthode; dont la fidélité au culte des images ne pouvait pas être mise en doute 
mais en qui on pouvait avoir confiance pour assurer à la politique de concilia- 
tion préconisée l'appui du trône patriarcal. Méthode vivait depuis un certain 
temps à la cour impériale; dans l'entourage de l'empereur Théophile qui l'avait 
persécuté autrefois mais qui l'estimait beaucoup pour sa science. Il profitait; 
on le sait; de sa présence au palais impérial pour encourager l'impératrice et 
ses parents à pratiquer toujours le culte des images. Pourtant; son séjour pro- 
longé au palais; au milieu des iconoclastes; le portait naturellement à la tolé- 
rance et à la modération dans le but d'arriver à liquider la querelle. Les intérêts 
de la maison régnante semblaient en plus trouver un appui dans sa personne. 
Voilà pourquoi les candidats du parti studite - qui avait contribué le plus à la 
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victoire de l'orthodoxie - bien que paraissant avoir, avant tous autres, droit aux 
honneurs du triomphe, furent écartés.^ La protection que le pieux Manuel, 
autre tuteur du jeune empereur Michel en même temps que régent, leur accor- 
dait ne leur profita nullement. Théoctiste poursuivit sa politique avec une telle 
décision et une telle vigueur qu'il trouva le moyen d'écarter Manuel des affaires 
de l'État. Celui-ci, heureusement moins énergique que son collègue dans la tu- 
telle impériale, comprit, en effet, et se retira, sauvant ainsi probablement sa vie 
que Théoctiste n'aurait sûrement pas épargnée s'il avait jugé un tel acte néces- 
saire au succès de sa cause. 

Le traitement qu'on infligea au patriarche déchu, le fameux Jean, illustre très 
bien cette politique de conciliation. Cet homme qui avait été si dangereux pour 
l'orthodoxie et que sa science rendait si redoutable fut évidemment déposé, 
mais on se contenta de le mettre dans un couvent. On avait jadis sévi bien 
autrement contre les défenseurs des images... Il est également plus que pro- 
bable que les membres du clergé qui abjurèrent l'hérésie conservèrent leurs 
postes et il est curieux de noter qu'on évita surtout, comme nous le verrons 
encore plus loin, de nommer aux postes vacants les intransigeants, Studites et 
leurs partisans. Il y a là tout un système destiné à donner à la nouvelle ligne 
de conduite politique, à la conciliation dans l'Ëglise, une certaine durée et une 
certaine stabilité. Théoctiste appuya Méthode de toute son influence et la cour 
elle-même se proclama solidaire du patriarche quand les Studites se livrèrent 
à une opposition ouverte et exaspérée. Fort de cet appui,^ Méthode lança donc 
contre les irréconciliables l'excommunication dans sa forme la plus rigoureuse. 

Telle était, dans les grandes lignes, la situation après 842. Quel fut le sort 
de Léon le Mathématicien dans ces événements 1 II a bien été destitué de son 
siège de Thessalonique, mais dans quelles circonstances.^ Il nous semble que 
ce soit lui surtout qui ait profité de la politique de conciliation inaugurée par 
Théoctiste. Un fait particulier nous confirme dans cette conviction. Léon, selon 
toute vraisemblance, vivait en très bons rapports avec le logothète Théoctiste. 
A en croire le Continuateur de Théophane, c'est à lui que Léon s'était adressé, 
porteur de la fameuse lettre, envoyée, dit-on, par le calife et l'invitant à venir 
occuper un poste élevé dans l'enseignement.^ On ne sait pas exactement ce qu'il 



1 Voir ce que nous disons de ce conflit dans notre ouvrage/ Les Slaves, Byzance et Rome, pp. 123- 
et suiv. Pour les détails voir plus loin, pp. 123 et suiv. 

2 Vita Methodîi, P. G., vol. 100, col. 1257. 

3 THÉOPH. CONTIN., Bonn, p. 189: (Aécov) 3iX,tiv ovv. dxivÔDVov eîvai ÀOYiaàfAevoç Tr]v 8% 
TO)v êx'^Q^^ YQaqpriv, ei yé îtoxe xaTaqpcoQOç YévoiTo, xq) A,oyo'Ô'8Tti JtQooeioi (©eéxTiatoç ovtoç, 
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faut penser de cette lettre^ car le récit semble bien légendaire^ mais il est ca- 
ractéristique que le chroniqueur fasse intervenir le logothète Théoctiste et lui 
attribue le mérite d'avoir attiré l'attention de l'empereur sur le savant. C'est donc 
grâce à cette intervention que Léon devint recteur de l'enseignement officiel 
réorganisé par Théophile. Ce témoignage peut bien^ pour le moins^ nous auto- 
riser à penser que Théoctiste était en bons rapports avec Léon qu'il estimait 
pour sa science. Pourquoi donc l'aurait-il sacrifié après le rétablissement de 
l'orthodoxie, lui, ancien iconoclaste^ grand admirateur de l'œuvre de Théo- 
phile? Pourquoi aurait-il ainsi désavoué son ancien maître qui tenait en si 
haute estime la science de Léon? Dans ce cas particulier surtout, Théoctiste 
devait agir selon l'esprit de conciliation et de compromis et la destitution 
était une punition suffisamment forte pour Léon. Par elle on calmait les sus- 
ceptibilités des orthodoxes, mais il n'y avait pas à aller plus loin. Du reste 
Léon était, comme Théoctiste, un homme qui ne semble pas avoir pris la cause 
iconoclaste autant à cœur que ne le faisait son parent Jean le Grammairien.' 
Il faut remarquer que les chroniqueurs — pour la plupart moines très suscep- 
tibles en ce qui concerne le culte des images — sont en général assez favora- 
bles à Léon.^ Il est donc très possible, sinon certain, que le gouvernement de 
Théodora et de Théoctiste, après avoir déposé Léon de son siège épiscopal, 
lui ait offert, par souci de conciliation, le poste officiel qu'il avait déjà occupé 
autrefois dans l'enseignement. Et ainsi le récit de la Vie de Constantin semble 
correspondre parfaitement à la réalité: Constantin suivait bien h Byzance l'enseigne- 
ment officiel dirigé par le fameux Léon. 

Mais que penser, d'autre part, du célèbre Photios? La Vie le nomme égale- 
ment parmi les maîtres de Constantin, au même titre que Léon, ce qui paraît 
indiquer qu'il occupait, lui aussi, un poste officiel dans l'enseignement. Ce 
n'est pourtant pas une preuve et nous avons malheureusement sur la carrière 
universitaire de Photios des renseignements si vagues qu'il est extrêmement 
difficile de s'en faire une idée exacte. La description qu'a faite Photios lui- 
même, dans sa lettre au pape Nicolas,^ de l'enseignement qu'il donnait dans 



Tfiv ô ataQavd?v.co(xa X(b BcxQÔa y^vo^evoç) . . . %aX ôîôcoaiv xr\\' xo\i d[.i£Qafxvom'î] 7Qaq)yjv . . . xô 
ôè Ypdjxjia êfxqpavL^ei tcp 0eo(piA,(p ô î^oyoiî^éTTiç . . . 

1 HERGENRÔTHER, Phofms, Patriarch von Konstantinople, Regensburg, 1867, I, p. 323, le 
pense aussi. 

2 THÉOPH. CONT., Bonn, p. 185/ GÊNÉSIOS, p. 98, SYMÉON MAC., p. 640, KEDRENOS 
n, p. 166, ZONARAS, III, p. 400 (Bonn). 

3 P. G. vol. 102, col. 597. 
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sa maison^ semble indiquer plutôt qu'il y avait là comme une sorte de cercle 
où l'on se réunissait pour discuter littérature et pour lire des ouvrages classi- 
ques et scientifiques. Mais^ d'un autre côté^ le pédantisme avec lequel Photios 
corrige les fautes d'orthographe de ses correspondants trahit plutôt un pro- 
fesseur ayant l'habitude d'enseigner publiquement. Qu'en penser.? Il faut^ 
à notre sens^ distinguer deux périodes dans la carrière de Photios dans l'en- 
seignement avant son arrivée au patriarcat. Tout paraît indiquer qu'il débuta; 
comme son collègue Léon^ vers 843^ dans l'enseignement officiel et qu'il 
devait également son poste à la générosité de Théoctiste. C'est à cette 
époque qu'en qualité de professeur de l'enseignement public il eut comme 
élève le futur apôtre des Slaves. Nous ne savons pas combien de temps il 
occupa ce poste mais^ ses qualités le recommandant pour une charge plus im- 
portante encore^ il fut nommé protoasecrète^^ c'est-à-dire premier secrétaire^ ce 
qui équivaut à peu près sans doute à l'importante charge de directeur de la 
chancellerie impériale. Les titulaires de ce poste avaient rang de protospa- 
thaire.^ Nous ne savons pas à quelle époque placer cet avancement^- il se peut 
bien que ce soit encore sous Théoctiste. Il avait alors probablement cessé 
d'enseigner publiquement mais il réunissait ses anciens élèves^ admirateurs et 
amis dans sa maison comme il le faisait peut-être déjà tout en étant professeur^ 
fondant ainsi à Byzance une sorte de salon littéraire important et l'on peut 
penser que Constantin le Philosophe était un des habitués de la maison de 
l'illustre savant. 

Le fameux logothète Théoctiste nous apparaît bien maintenant dans une 
lumière toute nouvelle. Nous devons saluer en lui le digne devancier de Bar- 
das dans la réforme de l'enseignement byzantin. C'est lui qui joua un rôle im- 



1 Voir à propos de la charge de protoasecrète BURY/ The Imp. Adm. Syst., pp. 91, 98. 11 est à 
remarquer que même les patriarches Tarasios et Nicéphore avaient appartenu au service impérial des 
dari'XQfiTai (THÉOPH., 6277, 6298, Bonn pp. 709, 747, de Boor, pp. 458, 481). Tous les deux ont 
été éÏQvés, comme Photios, bien que laïques, à la dignité patriarcale. Cette coïncidence est curieuse 
à constater. Un de leurs prédécesseurs, Paul III (688 — 694), était aussi asecrète et laïque avant de 
monter au trône patriarcal (NICÉPH., Chron. Synt., Bonn, p. 777, de Boor, p. 119). 

2 Sur les protospathaires voir SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 589, BURY, /. c, p. 72, 
Tacticon d'Uspenski, 1. c, p, 124: ojta{)-dQLOç da8XQriTT]ç, p. 127: ô daT]XQriTï]ç. Le Kleitorologion de 
Philothète, 1. c, p. 159: cl JtQCOTOOJta^dQioi xal darixQfjTat, p. 152: cl aiTtaO^aQict xal dorr]XQfJTai. 
Cf. l'importante contribution de FR. DOLGER (/. c, pp. 54-56) à l'histoire de l'évolution de la 
charge de protoasecrète. Comme il s'agissait d'un emploi qui exigeait de ses titulaires une certaine 
pratique de la stylistique et de la grammaire on comprend qu'on nommât souvent des professeurs 
d'Université à cette charge. 
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portant dans celle que tenta Théophile et qui continua dans la même voie 
durant la régence lorsque son maître fut mort. Il plaça à la tête de l'enseigne- 
ment officiel les deux grands savants byzantins de cette époque^ Léon le 
Mathématicien et Photios^ et nous verrons par la suite qu'il continua à apporter 
un soin tout particulier à ce haut enseignement. Ce fut donc bien un homme 
de valeur^ favorable aux courants « modernes » qui annonçaient la renaissance 
des études classiques et littéraires à Byzance^ et ce que la Vie de Constantin nous 
dit des goûts intellectuels de Théoctiste, qui aimait à discuter philosophie avec le jeune 
savant, n'est pas une simple phrase d'hagiographe; c'est un texte qui mérite crédit} 
Le régime de Théoctiste représente la continuation du mouvement littéraire 
et scientifique qui; à Byzance^ va du savant patriarche Jean le Grammairien^ de 
Léon le Mathématicien et de Théophile à Bardas^ à Photios et à leur école. 

IL 

Ses études terminées^ Constantin avait à choisir sa carrière. Le logothète lui 
offrait une belle place dans l'administration comme il en avait déjà donné une 
à son frère Méthode. Mais/ d'après la Légende^ Constantin^ n'ayant aucun goût 
pour un emploi laïque^ fut ordonné prêtre et se vit confier un poste de biblio- 
thécaire auprès du patriarche. Or^ cette place même ne lui convint pas à il la 
quitta et se cacha six mois dans un couvent du Bosphore. 

Ce passage de la Vie est très énigmatique. Si nous acceptons la chronolo- 
gie des événements telle que l'ouvrage paraît nous la présenter nous devons 
supposer que Constantin fut ordonné prêtre à l'âge de 23 ou 24 ans au ma- 
ximum. Or^ il est généralement admis que l'âge ç.yiigé pour la prêtrise à By- 
zance était 30 ans.^ Faut-il donc rejeter la chronologie de la Légende pour ne 
pas entrer en conflit avec le droit canon de l'Église orientale? 

Quel est, d'autre part, cet office de bibliothécaire? Pourquoi Constantin 
i'abandonna-t-il? Quels furent ses rapports avec le patriarche Ignace auprès 



ï La définition que donne Constantin de la philosophie est intéressante : « La philosophie est la 
connaissance des choses divines et humaines qui nous enseigne jusqu'à quel degré on peut s'appro- 
cher de Dieu et nous apprend que les choses sont créées à l'image de Dieu.» On ne trouvera pas, 
il est vrai, une telle définition dans les ouvrages contemporains. Pourtant, Constantin exprima très 
bien par là les opinions de ses contemporains. La philosophie n'était pour eux qu'une introduction 
à la théologie. Cf. par ex. la définition de la philosophie donnée par SUIDAS dans son Dictionnaire 
(Éd. Berhardy, II, col. 1489, 1490). 

^ N. MILAS, Das Kirchenrecht der morgenlandischen Kirche, Mostar, 1905, p. 261. 
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duquel - selon toute vraisemblance — il exerça cette charge? Que penser eniin 
de son séjour sur le Bosphore? 

Tels sont les problèmes qu'il convient d'examiner^ étant donné - en dépit 
des apparences - leur importance pour la vie de Constantin. 

Que penser de l'âge de l'ordination sacerdotale? L'âge légal était bien de trente 
ans à Byzance. Le synode de Néocésarée et le concile Quinisexte sont très 
précis sur ce point: 20 ans pour le sous-diaconat^ 25 pour le diaconat^ 30 pour 
la prêtrise.^ La chose est claire et^ à moins qu'on puisse prouver que la règle 
ne fut pas toujours observée/ il faut supposer que ce canon fut respecté même 
dans le cas particulier de Constantin. Mais puisque Constantin avait vingt- 
quatre ans lorsqu'il fut envoyé auprès des Arabes — en 851 d'après la Légende - 
il n'aurait pas dû pouvoir être ordonné prêtre avant 857. Comment donc con- 
cilier des données aussi contradictoires? En général ceux qui se sont occupés 
de la Vie de Constantin n'ont pas vu la difficulté et se sont contentés du ré- 
cit légendaire. Bury- fut l'un des premiers à attirer l'attention sur ce détail et 
comme il s'en trouvait fort embarrassé/ il proposa de corriger sur ce point la 
Légende/ mais sa manière de résoudre la difficulté ne satisfera pas ceux qui/ 
par tous les moyens/ s'efforcent d'éloigner Constantin de Photios pour ne pas 
compromettre l'orthodoxie de l'apôtre slave. Bury^ est/ en effet/ enclin à 
croire que Constantin fut bibliothécaire sous Photios/ ce qui est évidemment 
grave et qui le devient encore davantage si l'on suppose finalement qu'il fut 
ordonné prêtre par ce patriarche. Peut-on trouver une solution satisfaisante? 
C'est ce que nous allons tenter de faire. 

Le droit canon byzantin est catégorique sur l'âge des candidats aux ordres 
sacrés. Mais de là à affirmer que ses prescriptions furent toujours rigoureuse- 
ment observées/ il y a loin. Nous connaissons/ en effet/ l'attitude souvent 
adoptée alors en présence d'autres règles ecclésiastiques aussi précises/ celles 
notamment qui concernaient l'élévation des laïques à l'épiscopat et les inter- 
valles à ménager entre les différents degrés de l'ordination. Qu'on se rappelle 
seulement le cas des patriarches Taraise/ Nicéphore et Photios/ et ne sera-t-on 
pas/ dans une certaine mesure/ autorisé à supposer que le canon relatif à l'âge 



1 MANSI, XI, 949/ can. XIV. Voir RHALLIS et POTLIS, S^vtav^ia tcov legcâv xavovcov, 
Athènes, 1852-1854, I, p. 66, II, p. 337, III, pp. 88, 342; VI, p. 302. 

2 A History, p. 396. 

3 Ibidem, p. 488. 

46 



des ordinants n'était pas; lui non plus^ observé à la lettre^ la volonté de la 
cour ayant dû être souvent d'un grand poids? Disons bien d'ailleurs qu'il n'y 
a là qu'une hypothèse qui aurait besoin d'être étayée par quelques faits histo- 
riques. 

Il est bien difficile^ il faut l'avouer^ de contrôler jusqu'à quel point le ca- 
non en question fut observé par les autorités ecclésiastiques de Byzance. C'est 
l'hagiographie byzantine qui devrait surtout nous permettre de prouver ou 
d'infirmer l'hypothèse émise^ mais on connaît l'imprécision des hagiographes 
quant aux dates et il est ainsi souvent impossible de préciser les différentes 
phases de la vie de leurs héros. La plupart des documents hagiographiques 
révèlent néanmoins que les conditions exigées par le droit canon dans la 
question qui nous intéresse furent observées : nous n'avons trouvé à l'époque 
byzantine que trois cas en contradiction avec cette affirmation. 

Le premier est celui de S* Théodore^ archimandrite de Sykéon^ qui vivait 
à l'époque de Justinien. Son biographe et disciple Georges^ hégoumène du 
même monastère^ nous dit que son maître avait été ordonné prêtre à l'âge de 
dix-huit ans à peine.^ L'évêque d'Anastasioupolis^ Théodore, qui avait procédé 
à la cérémonie savait bien que cet acte était anticanonique et la chose était 
d'autant plus grave qu'il s'agissait d'un enfant illégitime. La grand'mère de 
Théodore, Elpidia, sa mère, Marie, et sa tante, Despoina, tenaient à Sykéon 
une auberge et exerçaient en outre — on ne peut que s'étonner de la franchise 
naïve avec laquelle le biographe nous l'apprend — ttiv jcQa|iv tc5v etaïQiÔœv, 
c'est-à-dire, se livraient à la prostitution.^ L'évêque sut pourtant se défendre 
contre les nombreuses critiques émises à la suite de son initiative/ il disait en 
prendre volontiers la responsabilité, Dieu lui-même lui ayant révélé que le 
jeune homme était digne de la prêtrise, et il invoquait l'exemple de Saint 
Paul qui avait consacré Timothée à l'âge juvénile contrairement aux conditions 
exigées des autres candidats. Remarquons pourtant qu'à la même époque 
à peu près (au VP s.) S* Syméon Stylite le Jeune fut ordonné diacre avant vingt 
ans mais prêtre dans sa trente troisième année seulement.^ 

L'autre cas est à la fois moins grave et plus proche de l'époque dont nous 
nous occupons. Il s'agit de Saint Syméon de Lesbos, ordonné prêtre à l'âge 



1 THEOPHILOU JOANNOU, M-vn^iEia aYioXoYiJcà, Venise, 1886, p. 380. 

2 En général/ la Vie est très intéressante pour la connaissance des moeurs et de la mentalité 
byzantines de l'époque. 

3 H. DÉLËHAYE, Les saints Sfylites, Bruxelles, 1923, pp. LXV, LXVII, 245, 262, 263. 
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de vingt-huit ans.^ Ce témoignage est particulièrement important^ le Saint 
ayant vécu aux VHP et IX^ siècles^ et sa Vie ayant été composée au IX^. Le 
récit du biographe est très précis et ne laisse paraître aucun étonnement.^ 
On n'y voit même pas invoquer la sainteté de Syméon pour excuser la vio- 
lation de la prescription canonique. Ceci peut nous amener à penser qu'il y 
avait d'autres cas analogues/ mais on ne trouve malheureusement rien dans les 
actes des conciles de l'époque qui puisse noiis servir de point d'appui. Le 
dernier qui ait insisté sur l'âge des ordinants est le VP concile oecuménique. 
Le VHP qui devait régler l'affaire de Photios s'occupa naturellement des con- 
ditions canoniques exigées pour la consécration épiscopale^ ces conditions 
n'ayant pas été observées daiis le cas de Photios^ et les Pères se montrèrent 
particulièrement sévères en insistant sur l'observation des intervalles qui 
devaient séparer les différents degrés de la prêtrise et qui ont été fixés déjà 
par les conciles précédents.^ On est donc d'autant plus étonné de ne rien 
trouver de précis quant à l'âge des ordinants. Faut-il y voir une preuve de la 
stricte observance de ces canons à l'époque ou en déduire au contraire qu'on 
n'attachait pas une très grande importance à ce point particulier.^ Les deux 
théories peuvent se soutenir et on ne peut rien conclure de certain. 

Le troisième cas est celui de S^ Luc le Stylite (le Jeune) qui fut ordonné 
prêtre vers 9o3 à l'âge de vingt-quatre ans.^ Il s'agit donc d'une époque 
postérieure^ mais très voisine de celle qui nous préoccupe. 



ï VAN DEN GHEYN/ Acfa graeca Ss. Davidis, Symeonis et Georgii Mytilenae in insula Lesho, Anal. 
Bollandiana, vol, XVIII/ 1899/ p. 219: wç î^ôt] tov eixoaTÔv oyôcov 8JtA,iiQou xqovov ttjç f|?iiwiaç 
XQiaei "^eio, toi) xe oixetoiJ xadT]Yr]Toi5 vîtô toi) jtQOixvrijA.ovevô'évToç ôaicoTatou êjtiaxojrov — c'était 
révêque de Gargaron en Mysie— x^ rcavayico IIveijfxaTi ouvsQYOTjpisvoç xô xx\c, l8Q(oaiJVT]ç dvaôé- 
X,8xai xQîcfpta xal d|ico}xa. 

2 S*^ Syméon est né en 764-765. Il devint moine à l'âge de 22 ans, en 786-787/ et prêtre six 
ans plus tard, en 792-793. Il est mort en 843. 

3 On peut encore citer quelques exemples empruntés à l'ancienne histoire de l'Eglise et suscep- 
tibles d'être invoqués comme excuses par ceux qui ont transgressé les prescriptions canoniques: 
S'^ Timothée ordonné par S* Paul à l'âge juvénile (23 ans?)/ Demas, l'évêque des Magnésiens dont 
S^ Ignace Martyre dans sa lettre aux Magnésiens excuse l'âge juvénile, Eleutherios Romanus ordonné 
diacre par le pape Anicête à l'âge de 15 ans, prêtre à 18, évêque à 20 ans (NICÊPHORUS CAL- 
LISTA, Hhtoria ecclesiastica, lib. III, cap. 29, P. G., vol. 145, col. 956), S^ Clément d'Ancyre (IV^ 
siècle) qui fut fait évêque à 22 ans (P, G., vol. 114, col, 824). Il s'agit là, bien entendu, de cas tout 
à fait exceptionnels. Cf LEO ALLATIUS, De aetate et intentîtiis in colatione ordinum etiam apud Grae- 
cos serv., Roma, 1638. 

4 MANSI. XVI, col. 160 et suiv, 

5 H. DÉLËHAYE, /, c. p, 201, VAN DEN VORST, Note sur Sf Josehp l'Hymnographe, Anal. 
Bol,/ vol. 38/ 1920/ p. 151/ se basant sur la seconde Vie du Saint, publiée par PAPADOPOULOS- 
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Mentionnons encore un fait qui n'est pas sans importance pour la question 
envisagée et qui présente en outre une certaine analogie avec le cas de Cons- 
tantin bien qu'il s'agisse de l'époque de l'empereur Andronic II (1282—1324). 
Nicétas Grégoras nous raconte que l'empereur voulut lui conférer la dignité de 
chartophylaque pour lui montrer sa bienveillance particulière^ mais qu'il refusa 
cet honneur et s'excusa auprès du souverain dans un long discours^ ^ où il 
insistait entre autres sur le fait qu'il était encore trop jeune pour une pareille 
charge. Nicétas avait à cette époque vingt-sept ans.^ On sait qu'il avait 
bien d'autres raisons^ plus importantes pour lui, de refuser et que ce qu'il 
disait de son âge n'était qu'un prétexte. Il est pourtant intéressant de voir 
l'attitude de l'empereur dans cette question. Le souverain se préoccupait fort 
peu de l'âge de son protégé et sans même demander le consentement du 
patriarche, il avait fait préparer pour Nicétas les vêtements nécessaires que 
portaient les chartophy laques. Voilà qui met bien en relief la toute-puissance 
de l'empereur disposant même des dignités ecclésiastiques et se souciant aussi 
peu des canons que de l'avis du patriarche. Il est, d'autre part, curieux de le voir 
désireux de conférer à son protégé la même dignité ecclésiastique que celle que 
Théoctiste — comme nous allons le voir — voulait réserver à Constantin. 

A quelle conclusion aboutir? Les exceptions que nous avons constatées 
sont-elles suffisantes pour nous autoriser à croire que les prescriptions cano- 
niques concernant l'âge des ordinants furent souvent violées.'' Nous n'osons 
pas l'affirmer. Il est possible qu'on ait accordé à Constantin une dispense d'un 
an ou deux, comme ce fut le cas pour Syméon de Lesbos/ mais l'âge de vingt- 
trois ans nous apparaît réellement trop bas et on admettra difficilement que 
le patriarche Ignace ait pu donner son consentement à une violation si fla- 
grante des prescriptions canoniques. Il convient pourtant, avant de trancher 
définitivement la question, d'examiner un peu ce qu'était la dignité ecclésiastique 
offerte à Constantin. 

* 

Quelle charge Théoctiste réservait-il à Constantin? Le nom que lui donne la 
Légende est déconcertant. On ne trouve, en effet, parmi les fonctionnaires 



KERÀMEUS/ Monumenta graeca et latîna ad hisioriam Photii patr. pertinentia, S* Petersbourg/ 1901^ 
vol. II, affirme que même S* Joseph fut ordonné prêtre avant l'âge canonique. Pourtant, on y cherche 
en vain une indication précise qui autoriserait CQttQ. supposition. 

î NIC. GRÉG., Uht. Byzant., livre VIII, chap. 9, Bonn, I, pp. 339 et suiv. 

2 Cf. R. GUILLAND, Essai sur Nképhore Grégoras, Paris, 1926, p. 9. 
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de la maison du patriarche^ le jtatQiaQXBîov, aucun personnage titulaire de 
cet office/ mais on note une charge analogue^ celle de (3i(3Àto(piJÀa|. Est-ce à elle 
que pensait le biographe de Constantin? Telle est la forme de la question que 
nous allons examiner. 

Nous ne savons^ malheureusement, que très peu de chose sur l'emploi de 
bibliophylaque. Seuls les Actes du VIP concile oecuménique (787) nous don- 
nent à ce sujet quelques renseignements. Un titulaire de ce poste s'y trouve 
même, Etienne,^ dont la mission est de lire devant le concile les pièces docu- 
mentaires et les écrits des Pères. Ce Pi|3^ioqpi)Àai paraît être sur le même pied 
que ses collègues, les notaires Etienne, Pierre, Constantin, Grégoire, Théodore, 
Nicétas, les coubicleisioi Cosme et Epiphane, les lecteurs Pierre et Constantin, 
le secrétaire Léontios, le sacellaire Jean et le référendaire Etienne, qui exerçaient 
au concile la même fonction. Il est préposé à la bibliothèque patriarcale et, au 
cours de la cinquième session,^ il produit devant le concile, avec bien du zèle 
d'ailleurs, les livres endommagés ou falsifiés par les iconoclastes et qu'il avait 
trouvés dans la bibliothèque patriarcale. 

Les Actes du VIP concile œcuménique sont, autant que nous sachions, le 
seul document qui fasse allusion à un bibliophylaque du patriarcat byzantin. 
Pargoire^ mentionne le bibliophylaque parmi les charges ecclésiastiques exis- 
tant déjà sous Justinien et appuie son affirmation sur un passage d'Anastase 
le Sinaïtique.^ Ce dernier mentionne, en effet, un bibliophylaque, un certain 
Isidore, qui exerçait cette fonction auprès du patriarche d'Alexandrie, ce qui 
ne prouve pas qu'une pareille charge existât également à Byzance à la même 
époque. Il se peut bien que cet office ait été d'abord établi à Alexandrie et 
qu'il n'ait été institué que plus tard dans la capitale impériale.^ C'est en vain 
que nous cherchons une autre mention d'un bibliophylaque à cette époque et 
ce qui nous semble surtout déconcertant, c'est le fait qu'on ne trouve pas de 



ï MANSI, XII, ô e^ÀajBéaTaToç fxovaxôç xal |3ipXio(pi3?ia|, col. 1023, 1026, 1035, 1042, XIII, 53, 
57, 60, 89/ 165, 176, 177, 189, 192, 196. 

2 MANSI, XIII, 189/ 192, 196. 

3 L'Église byzantine de 527 "à 847, Paris, 1905, p. 65. 

4 ANASTASII SINAÏTAE Viae dux, P. G., vol. 89, col. 185: ô xiJQtoç 'laiôcoQOç ô pipXio- 
(çv'kaE, xov TiaxQiaQiziov. 

s C'est le cas au moins pour l'économe. Cette charge a existé à Alexandrie bien avant le concile 
de Chalcédoine (451). C'est ce concile qui, dans son XXVIe canon (iVIANSI, VII, 368) a ordonné 
d'en établir une dans chaque évêché. Voir sur les charges ecclésiastiques à Alexandrie la Vie de St 
Jean le Miséricordieux écrite par LEONTIOS DE NEAPOLIS, et publiée par H. GELZER dans la 
Sammlung ausgewàhlter kirchen. u. dogmengeschichtl, Quellenschriften, Freiburg, 1893, Heft 5/ 
pp. 120 — 123. La charge de bibliophylaque n'y est pas mentionnée. 
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collègue du moine Etienne aux V^^ VP et VHP conciles œcuméniques. On 
s'attendrait pourtant à en voir un figurer devant les Pères/ puisqu'il y avait 
également des pièces documentaires qu'on était allé chercher au jtaTQiapxeîov. 
Ces documents furent lus au V^ concile par les notaires Etienne^ Callonymos^ 
Théodoule^ Théodore^ Photine^ Andrée^ Macaire^ par les défenseurs de l'Église 
Amonios^ Pierre et Théodoros, et même par les prlmiciaires Diodore et Eu- 
phémios^^ mais on n'y vit pas de bibliophylaque. On n'en trouve pas davan- 
tage - et c'est ce qui est le plus étonnant - parmi les fonctionnaires mis à la 
disposition du VP concile œcuménique, alors qu'à cette occasion^ la biblio- 
thèque patriarcale est fréquemment mentionnée. Les Pères eurent, en effet, 
très souvent recours à cette bibliothèque et au chartrier pour obtenir com- 
munication de documents, actes conciliaires, lettres patriarcales et écrits des 
Pères de l'Église et les confronter avec les textes des hérésiarques qu'ils avaient 
à condamner. Il est tout à fait curieux — nous le répétons — de constater que 
ce n'est pas à un bibliophylaque que revient le soin de fouiller la bibliothèque, 
mais bien au chartophylaque Georges.^ Il nous paraît en réalité résulter de 
ces constatations qu'à cette époque au moins la bibliothèque patriarcale de Cons- 
tantinople dépendait du chartophylaque et que le jtatQiaQxstov ne connaissait 
pas de bibliophylaque. On s'étonne enfin, au même titre, de ne pas trouver 
de bibliophylaque parmi les fonctionnaires du VHP concile œcuménique.^ 



1 MANSL IX, Actio I, 178, 186, A. II, 194, 196, 199, 200, A. III, 201, A. IV, 202, 203, 215, A.V 
230, 255, 256, 259, 274, 290, A. VI, 297, 298, 301, 321, 338. 341, A. VII; 346, 350, 366, A. VIII, 368. 

2 MANSI, XI, A. X, 400-449, A. XIV, 589: PiP^ao^ô^rixT] xov eiiayoi); TzaxQiaQxeîov xr\ç {ïeocpv- 
Xâyxov Tai)tir]ç xal (3aoiÀ,iôoç jroXecoç. 

3 Les textes indiquent notamment par deux fois d'une taçon très précise que Georges fouillait 
lui-même la bibliothèque patriarcale pour y trouver les documents réclamés. Cf. MANSI, XI, Actio 
I, 215. L'empereur Constantin ordonne au chartophylaque Georges d'apporter les Actes des synodes: 
xal TCQOÇ ^Qo^yy vjiEQE^EX^ioy Teéyçyioç ô '{>8oa8J3éaTaTOç ÔLdxovoç "/al xctQToq)i3Àa|, xai juaçays- 
vojxEvoç 8v TT) PiP^i-ic&TixYi Toù emyoïiç naxQiaQxeiov TCQoexofxioe xà ^i^Xia tcov oijcoufievixcôv 
ODVoôcov. Pendant la XlVe session Georges déclare (/^/<3'., 589): dxQipécTTeQGV ôè àvaÇ,'Y\xr\aaç, èv rfi 
PipX.iô'ô-yjXTi xov eùayoîjç :jiaxQiaQxeiov r[\JQov xai 8T8qov %aQX(bov Pl(3àov xf\ç awfjç àyiaç Jtépi- 
nxy]q cruvoôou. Les lectures sont faites par les notaires Antioche, Pierre, Salomon, Agathon, les pri- 
miciers Théodore et Constantin, le chartophylaque Georges, les cancellaires Etienne et Dionyse. Ces 
Actes sont très intéressants pour la connaissance de l'organisation du chartrier et de la bibliothèque 
patriarcale. BEURLIER (Le Chartophylax de la Grande Église de Constantinople, Compte -rendu du 
nie congrès international scient, des catholiques, Bruxelles, 1895, Ve sect., p. 256) a reconstitué 
d'après ces Actes une partie du catalogue de la bibliothèque patriarcale. 

4 Voici, à titre documentaire, la liste des fonctionnaires du patriarcat mis à la disposition du Con- 
cile: les notaires Etienne et Thomas^ les secrétaires Théodore et Georges, les scriniaires Pierre et 
Benoît, l'orphanotrophe Georges, l'ostaire Papias, Etienne ôidxovoç xai ejcioxejtxmiç (inspecteur) 
et le protonotaire Pierre. 
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Il faut en outre remarquer que la charge de bibliophylaque ne figure pas 
parmi les charges ecclésiastiques énumérées par le Pseudo-Kodinos. On sait 
que ce document ne date que du XIV^ siècle^ mais décrit un état de choses 
bien antérieur à cette période.^ 

Quoiqu'il en soit^ la charge de bibliophylaque semble avoir été de minime 
importance et l'on se demande si elle méritait d'être offerte au jeune Constantin 
alors qu'il avait refusé de hauts postes dans l'administration civile. Du reste^ 
s'il s'agissait vraiment de ce modeste emploi^ on ne s'explique guère pourquoi 
Constantin l'aurait ensuite abandonné puisqu'il n'en aurait été nullement em- 
pêché de continuer ses études. 

Il nous semble donc qu'il faille songer à une autre dignité du palais patri- 
arcal^ celle de i^gxocpvXa^, et nous relevons un sérieux indice en faveur de cette 
opinion dans la traduction latine que donne du mot grec le bibliothécaire Anas- 
tase. Dans ses commentaires des Actes du VIII^ concile écuménique^ Anastase 
traduit en effet )caQtoq)ijÀa| par hibUothecarius'^ et son interprétation est parti- 
culièrement importante. Le biographe de Constantin a certainement accepté 
l'équivalence établie par Anastase^ en se conformant aux usages de l'Église 
romaine sur le territoire de laquelle il vivait. La charge romaine de bibliothé- 
caire était certainement connue de lui/ car s'il n'a pas été personnellement en 
rapport avec le bibliothécaire Anastase^ il le connaissait indirectement par ce 
que lui en disaient ses collègues qui avaient accompagné à Rome Constantin 
et Méthode. 

Anastase donne du reste une idée très exacte de la place tenue par le charto- 
phylaque dans l'administration du patriarcat au IX^ siècle et c'est pourquoi 
nous tenons à reproduire textuellement l'ensemble du passage dans lequel il 
parle de ce fonctionnaire byzantin: « Chartophylax interpretatur chartarum 
custos. Fungitur autem officio chartophylax apud ecclesiam Constantinopolitanam 
quo hihliothecarius apud Romanos, indutus videlicet infulis ecclesiasticorum mini- 
strorum et agens ecclesiastica cuncta prorsus obsequia^ exceptis illis solis quae ad 
sacerdotale specialiter ac proprie pertinere probantur officium. Sine illo praeterea 



1 CODINUS CUROPALATES, Bonn/ pp. 3-6. Les couvents avaient aussi leur bibliophylaque; 
c'est qui résulte des constitutions de S^. THÉODORE STUDITE, P. G., vol. 99/ col. 1713. 1740. 

2 MÀNSI, XVI/ 38 (Act. II). Dans les Actes du concile de Photios (871) la charge de bibliothé- 
caire de l'Eglise romaine est traduite en grec par (3iP?iiodT]xdeioç (MANSI/ XVII/ col. 425/ deuxi- 
ème session/ col. 473/ quatrième session: Za^apiaç èTtioxojtoç xfiç êxxÀi^OLaç 'Avayrrivcov xai 
pif3Àioi)TixdQioç Toû à:to0TOÀixoù 'ÔQOvoi^ . . .)• C'est d'ailleurs le seul cas, autant que nous 
sachions/ où l'on trouve ce titre dans les documents grecs et ici encore/ on ne désigne pas par là - 
nous le voyons - une dignité de la maison du patriarche, mais une de la maison du pape. 
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nullus praesulum aut clericorum a foris veniens in conspectum patriarchae 
intromittituï } nullus ecclesiastico conventui praesentatur/ nullius epistola patri- 
archae missa recipitur^ nisi forte a caeteris patriarchis mittatur/ nullus ad praesu- 
latum vel alterius ordinis clericorum sive ad praeposituram monasteriorum 
provehitur, nisi iste hanc approbet et commendet atque de illo ipsi patri- 
archae suggérât et ipse praesentet.» 

Ce texte montre bien que la charge de chartophylaque était autrement im- 
portante que celle du bibliophylaque. Anastase présente son titulaire comme 
le premier secrétaire du patriarche et comme le personnage auquel incombent 
principalement toutes les décisions concernant l'ordination. 

Il faut pourtant dire que le chartophylaque n'occupait pas toujours une 
place aussi importante parmi les fonctionnaires de la maison du patriarche.^ 
Cette fonction a dû être remplie^ au débuts par un des notaires — relativement 
nombreux - du jtaTQiaQxsîov. On trouve^ en effets pour la première fois, à 
notre connaissance, la charge de chartophylaque mentionnée au VP siècle, 
au synode du patriarche Menas, tenu en 530. A la V^ session apparaît le diacre 
et notaire Cosme^ qui remplit en même temps l'office de chartophylaque. Un 
autre titulaire de cette charge vivait sous le patriarche Serge (610—638). La 
troisième session du concile de Latran, tenu en 649, comporta la lecture des 
Actes d'un synode du patriarche Serge dans lesquels est mentionné un certain 
Etienne, prêtre, syncelle et chartophylaque.^ La charge de chartophylaque pa- 
raît être alors de faible importance puisqu'elle est cumulée avec celle de syn- 



1 L'étude sur l'évolution historique des charges ecclésiastiques byzantines n'est pas encore faite. 
Les deux historiens qui s'en sont occupés, J. ZHISHMAN (DJe Synoden und die Episkopalàmter in der 
morgenlàndischen Kirche, Wien, 1867/ surtout pp. 109-126 sur la charge de chartophylaque), et L. 
CLUGNET (Les offices et les dignités ecclésiastiques dans l'Église grecque, Revue de l'Orient Chrétien, 
III, 1898, pp. 142-150, 260-264, 452-457, IV, 1899/ pp. 116-128), se sont contentés d'interpréter 
les traités de BALSAMON, SIMÉON DE THESSALONIQUE et CHRYSANTHE DE JÉRU- 
SALEM sur les charges ecclésiastiques. Ces traités nous donnent une idée très exacte de l'état des 
charges ecclésiastiques grecques aux XIF et XIIP siècles, mais ils nous laissent tout à fait dans 
l'incertitude en ce qui concerne leur évolution historique qui a été d'ailleurs très compliquée. Même 
J. PARGOIRE, L'Église byzantine, pp. 61-66, 209/ 304, parle des offices ecclésiastiques grecs d'une 
façon très sommaire et ne dit presque rien de leur évolution. On trouvera sur l'office de chartophy- 
laque quelques renseignements - utiles, quoique incomplets - dans l'article du Dictionnaire d'archéo- 
logie chrétienne (III, col. 1014-1019) écrit par A. FORTESCUE. Le petit essai que nous nous voyons 
obligés d'insérer ici pour éclaircir le cas de Constantin est donc un des premiers de ce genre et 
nous espérons qu'on nous excusera si nous y insistons un peu. 

2 MANSI, VIIL 1035. 

'^ MANSI, X, 1000: 2T8q)avoç '&8oq)i?i8ataToç iJtQeaPiJTeQOç xai ov'^'^zXKqc, xai xaQTO(pTjÀa|. 
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celle. Aussi les mêmes Actes nous montrent-ils le patriarche ne donnant à 
Etienne que le titre de syncelle. 

Il est difficile de préciser les fonctions que le chartophylaque remplissait 
alors dans le bureau patriarcal. Il semble avoir étéf au débuts chargé des 
archives et^ probablement aussi^ comme le montrent les Actes du VP concile 
œcuménique^ de la bibliothèque patriarcale^ mais l'histoire de l'Église byzantine 
nous montre les usurpations progressives de ce fonctionnaire qui arriva^ avec 
le temps^ à supplanter l'archidiacre et le primiciaire dans leurs offices respectifs. 
Au V^ concile (550)^ par exemple^ c'est encore l'archidiacre et primiciaire Dio- 
dore qui introduit les personnes appelées à comparaître devant le concile et 
qui ouvre les séances.^ Au VI^ concile (680) ce rôle est rempli par l'archidiacre 
Constantin et à partir de la XV^ session par Théodore.^ Le chartophylaque 
Georges qui y figure également joue déjà dans les différentes sessions un rôle 
très remarquable et il semble être préposé au chartrier et à la bibliothèque 
patriarcale.^ C'est à partir de cette époque surtout que la charge de charto- 
phylaque commence à prendre de l'importance. Le successeur du chartophylaque 
Georges semble être Agathon qui, à l'époque du VP concile, était déjà membre 
du bureau patriarcal. Nous trouvons, en effet, dans la XP session du concile 
un certain Agathon, lecteur et notaire, qui durant la XIP session accompagna 
les évêques envoyés auprès de Macaire^ et qui doit être sans doute identifié 
avec le futur chartophylaque du même nom. 

Agathon, devenu chartophylaque, remplissait aussi les fonctions d'archi- 
diacre et dirigeait la chancellerie patriarcale. C'est d'ailleurs un personnage his- 
torique. On sait qu'il reçut de l'empereur Anastase II (713-716) l'ordre de res- 
taurer, d'après les documents conservés au jratQiaQXsîov les Actes du VP con- 
cile œcuménique dont l'empereur Philippikos Bardanès avait fait détruire l'e- 
xemplaire déposé dans le bureau impérial. Son travail terminé il prêta un 
exemplaire de son ouvrage à l'archevêque André de Crète qui, après l'avoir copié 
pour son propre usage, le lui rendit en l'accompagnant d'un poème iambique 
à lui dédié. ^ 



1 MANSI, IX, 178/ 194, 201, 274, 297, 346, 368, Pendant le synode de 536 tenu à Constantinople, 
le mèmQ rôle est joué par le primiciaire Euphémios (MÀNSI, VIII, 879/ 938, 951, 978). 

2 MANSI, XI, 381, 460, 521, 553, 585, 605, 629- 

3 Voir les références plus haut, p. 51. 

4 MANSI, XI, 462, 545. 

5 A. HEISENBERG, Ein jambhches Gedicht des Anareas von Kreta, Byz. Zeitschr., vol. X, 1901, 
pp. 503-514. Agathon est aussi mentionné par le Liber Pontifkalis (éd. L. DUCHESNE, vol. II, 
p. 352). Voir ce que L. Duchesne (pp. 356, 357) dit de son attitude à l'égard du monothélisme. 
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C'est qu'Agathon fut nommé archidiacre et chartophylaque probablement en 
reconnaissance de ce travail car^ dans sa préface à sa transcription des Actes^ il dé- 
clare être simplement diacre^ protonotaire et premier sacellaire.^ Le cas d'Aga- 
thon est, on le voitr très caractéristique pour l'évolution de la charge de char- 
tophylaque. 

A partir de cette époque l'office d'archidiacre et primiciaire des notaires 
semble disparaître. Au cours du VIP concile c'est au chartophylaque et au 
sceuophylaque de se disputer l'exercice de ses fonctions.^ C'est le premier 
qui l'emporta: nous en trouvons la preuve dans les Actes du VHP con- 
cile.^ C'est d'ailleurs à l'époque du VIP concile, parce que la charge de charto- 
phylaque commençait à devenir des plus importantes, qu'un nouvel office 
apparut, celui de bibliophy laque, dont le titulaire devait décharger le premier 
de ses fonctions les moins importantes. Et nous avons vu qu'au IX^ siècle 
Anastase le Bibliothécaire lui-même fut frappé de voir quelle place importante 
occupait ce fonctionnaire dans le bureau patriarcal. 

D'autres textes révèlent encore l'importance de cette charge. Au XP siècle, 
par exemple, les prérogatives du chartophylaque suscitèrent la jalousie des évê- 
ques eux-mêmes et l'empereur Alexis Comnène I" se vit obligé de prendre en 
personne la défense de ce fonctionnaire. Il le fit par deux rdy[iaxa, dont l'un 
date du mois d'août 1094* et l'autre semble de très peu antérieur,^ l'un attirant 
probablement l'attention du patriarche sur cette question et l'autre — celui d'août 
1094 - confirmant les décisions d'un synode patriarcal convoqué à cet effet. 
On peut juger par ces ordonnances impériales de l'importance prise par le charto- 
phylaque. Ce dernier est alors auprès du patriarche ce qu'était Aaron auprès 
de Moïse, il est «la bouche, les lèvres et le bras du patriarche». Il a légalement 
le pas sur les évêques en tant que représentant du patriarche. 

Au XIP siècle, il rencontre un autre adversaire, le jtQcoTexô ixoç (primus defensor) 
qui essaye de lui disputer une partie de son pouvoir. C'est alors le juriste Théo- 
dore Balsamon qui élève la voix pour défendre les prérogatives de ce dignitaire. 



' Agathonis diaconi peroratio in Acta V. syn., F. COMBEFIS^ Graeco-lat. patrum Bibliothecae novum 
Auctarium, Parfs/ 1648, 11/ p. 200. 

2 MANSI, XII, Actio, II, 1051, le chartophylaque Nicéphore, Actio III, le sceuophylaque De- 
metrios, MANSI, XIII, Actio IV, 8, 72, 164, 184. 

3 MANSI, XVI, Actio II, 37 (le chartoph. Paul), Actio V, 75. 

* J. NICOLEf Une ordonnance inédite de l'empereur Alexis Comnène sur les privilèges du yi^aQxo- 
cpiJÀal, Byzant. Zeitschr., vol. III, 1894, pp. 17-20. 

5 J. LEUNCLAVIUS, Juris graeco-romani tam canonici tam civihs tomi duo, Frankfurt, 1546, p. 143/ 
2ACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus graeco-rom., Lipciae, 1856-1884, III, pp. 124 et suiv. 
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Théodore Balsamon^ en commentant l'ordonnance d'Alexis l^'f traite en détail 
de l'office de chartophylaque qu'il avait rempli lui-même autrefois.^ D'après lui 
le chartophylaque tranche toutes les questions concernant le droit matrimonial/ 
il est juge des différends qui peuvent s'élever entre les clercs/ il dirige le bureau 
des notaires. Il porta même jusqu'au temps de Balsamon comme insigne de sa 
haute dignité une tiare dorée et une sorte de bâton ou de crosse.^ Dans les 
processions^ il était revêtu d'une robe blanche/ il montait une mule et était 
accompagné d'une troupe d'excubitores. Balsamon décrit enfin l'ordination 
(xeiQOTovia) d'un chartophylaque: elle consistait surtout dans l'imposition des 
mains par le patriarche/ dans la suspension du Poojàcottiqiov patriarcal autour 
du cou de l'ordonné et dans la tradition des clefs.^ Au treizième siècle l'empereur 
Andronique Paléologue (1282-1328) exprima le désir que celui qui avait obtenu 
la dignité de chartophylaque ne cherchât plus à avancer^ cette dignité étant 
supérieure à bien d'autres. Il donna aussi au chartophylaque l'épithète de «Grand » 
(|j,8Yaç).^ Cette dignité resta en grand honneur dans l'Église byzantine jusqu'à 
la fin de l'Empire^ ainsi que le montre le traité du Pseudo-Kodinos sur les 
offices ecclésiastiques.^ 

C'est évidemment cette charge qui fut offerte au jeune Constantin^ et l'on 

1 LEUNCLAVIUS, /. c, pp. 457-461. 

2 L. c; Photii Nomocanonum comment. Theod. Balsamonh, P. G./ vol. 104, col. 1083. 

3 Voir pour le détail le petit traité de Beurlier. Beurlier se base surtout sur les écrits de Balsa- 
mon et de Syméon le Thessalonique. Il ne dit rien de l'évolution de cette dignité ecclésiastique. 

4 JOH. CANTACUZÈNE, Hist. byz., II, 1, Bonn., p. 313. 

5 PSEUDO-KODINOS, /, c, p. 4, Le chartophylaque y figure au quatrième rang des dignités 
ecclésiastiques de la première pentade, après le grand économe, le grand sacellaire et le grand 
sceuophylaque. Il jouait pourtant un rôle beaucoup plus considérable que ses collègues placés pro- 
tocolairement avant lui. 

6 Cette mise au point était nécessaire car tout ce qu'on avait dit jusqu'à ce jour sur la charge 
que la Vie fait occuper par Constantin pendant un court laps de temps manquait beaucoup de netteté 
et de clarté. A. VORONOV, ruaBH-feMiuie hctohhhkh a-'ih ncTOpin cbb. KupHjiJia h Me4)0AiH 
Kiev, 1877, p. 54 (TpyALi /],yx. KiesCK. AnaA. 1877, Oct., p. 171) qui a attiré pour la première fois 
l'attention sur la charge de chartophylaque la confond avec celle de bibliophylaque, se basant sur 
l'indication que donne DU CANGE {Glossar'mm mediae et infimae latinitatis, II, p. 317). Cette indi- 
cation donnée à propos du Vie concile est inexacte. Voronov s'en serait d'ailleurs aperçu s'il s'était 
donné la peine de compulser les Actes du concile et il aurait, d'autre part, trouvé plus de renseigne- 
ments dans le Du Cange grec. On s'était malheureusement contenté depuis de reproduire l'opinion 
de Voronov. Ce que PASTRNEK, /. c, p. 43, dit du titre latin de bibliothecarius, ne repose sur 
rien. Le titulaire de la charge de j3iP?aoq)ij?ia| n'a jamais porté le nom de PipX,iodr]xdQioç. Ce n'est 
d'ailleurs pas - nous l'avons vu - une charge très ancienne ; elle apparut pour la première fois 
à Alexandrie et à Byzance seulement au Vile siècle, 'à l'époque où les vieilles charges portant encore 
un nom latin - celle de primicerius, par exemple - commençaient à disparaître ou plutôt à perdre de 
l'importance. 
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voit que Thdoctiste voulait assurer à son protégé une belle carrière ecclésiastique. 
Constantin devait donc faire partie du clergé de la maison du patriarche^ clergé 
de carrière^ très instruit en général^ et^ nous le verrons^ véritable pépinière pour 
les hauts postes ecclésiastiques. 

Ceci établi^ il nous reste à examiner si la charge de chartophylaque ne pou- 
vait être conférée qu'aux prêtres, car ce détail est très important pour le cas 
qui nous occupe. Au premier abord; il semblerait; qu'on doive répondre par la 
négative et qu'en général les différentes charges du jtaTQiagxeîov n'aient été 
occupées que par des diacres. C'est à cette conclusion que le grand Eucho- 
logium grec nous amène; car il déclare d'une façon très nette que les offices 
du bureau du patriarche doivent être occupés uniquement par des diacres^: 
« Un prêtre ne doit pas être clerc; car le canon prescrit au prêtre d'offrir le 
Saint Sacrifice et non pas d'être serviteur de l'évêque.» L'économat; par exem- 
ple; doit être confié exclusivement à un diacre. Le chartophylaque; d'après le 
même document; remplit l'office d'un archidiacre.^ C'est pour cette raison que 
ceux qui occupent les offices de la maison du patriarche sont souvent nommés 
diacres tout court; par exemple par Jean Citrensis;^ Syméon de Thessalonique* 
et Théodore Balsamon.^ Tel était l'état des choses au XIIP siècle. Mais en 
a-t-il toujours été ainsi? Cette règle était-elle déjà en vigueur au IX^ siècle; à 
l'époque qui nous intéresse tout particulièrement? Il semble bien que même 
ici il y ait eu une évolution d'ailleurs difficile à suivre. Le Pseudo-Kodinos^ 
indique qu'au début les hautes charges étaient tenues par des prêtres qui devaient 
en même temps assurer le service dans les églises auxquelles ils étaient attachés. 
Il arrivait ainsi qu'à l'occasion des grandes fêtes; au moment où le patriarche 
avait besoin d'un certain nombre d'assistants pour le service solennel; on en 
manquait. C'est pour cek; dit notre auteur; qu'un patriarche; dont il n'indi- 
que malheureusement pas le nom; ordonna que les offices ne fussent conférés 
qu'aux diacres. Comme souvenir des temps passés; ces fonctionnaires conser- 
vèrent le privilège de porter la chasuble sacerdotale {f] cpsÀcovri) mais non pas 
i'étole (to êjtiTQaxTi^iov). 



1 J. GOAR, EvxoÀoYiov s/ve rituale Graecorum, 2e éd./ Venice, 1730, p. 228: oiix ô(p8iÀei yàg eîvai 
Tov leQÉa >cA,r)Qix6v* ôioti toÎç leçeûcriv 8ta|8v ô xavcav 18qouqy8îv ttjv dvaifxaxTov ■ôi^aiav, xal 
01) olxéxaç TOV àQxi8Q80i) eîvai. 

^ L.C., p, 223. 

3 P. G., vol. 119/ col. 964. 

4 De sactis ordinationihus, P. G., vol. 155/ col. 369. 

5 RHALLIS et POTLIS, /. c, III, p. 384 (Commentaire du 31^ can. du synode de Carthage). 

6 De ojfkiis, chap. IX/ Bonn/ p. ()(i. 
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Il est difficile de contrôler dans quelle mesure le rapport de Pseudo-Kodinus 
mérite confiance et il est encore moins aisé de préciser la date à laquelle ce 
changement fut effectué. Ses affirmations semblent pourtant reposer sur une 
base réelle. On constate^ en effets qu'au début de l'évolution des charges 
ecclésiastiques les hauts offices étaient confiés de préférence aux prêtres. On 
peut trouver plusieurs cas de ce genre aux V^ et VP siècles au moins. 

Dans les Actes du concile d'Éphèse (431) nous rencontrons^ par exemple^ 
Pierre^ le premier notaire du patriarche d'Alexandrie^ qui est prêtre.^ On y men- 
tionne également Charisios^ économe de Philadelphie^ qui est également prêtre,^ 
Un autre économe d'Alexandrie^ le prêtre Proterios, est mentionné dans les Ac- 
tes du concile de Chalcédoine (451).^ Il devint patriarche. Nous connaissons^ 
en outre^ deux autres prêtres-économes d'Alexandrie qui devinrent patriarches 
de la dite ville: Jean Tabennisiotès et Jean ô MovdÇcov.^ 

La charge de défenseur (enbinog) semble avoir étéf elle aussi^ à cette époque^ 
confiée de préférence à des prêtres. Nous trouvons dans les Actes du concile 
d'Éphèse (431) la mention d'Asphalios, prêtre et défenseur de l'église d'Antioche.^ 
Dans le synode de Constantinople de 448 dont on lut les Actes au concile de 
Chalcédoine^ figuraient le défenseur Jean^ le notaire Àsterios, le sceuophylaque 
Memnon qui sont tous prêtres.^ Au concile de Chalcédoine on trouve en outre 
le primiciaire des notaires Jean également prêtre.'^ 

La charge de sceuophylaque était généralement occupée par un prêtre^ au V^ 
siècle au moins. Comme preuve nous pouvons citer un sceuophylaque nommé 
Flavien^ dans la première moitié du V^ siècle (447—449) et aussi Macédonius^ 
qui^ avant de monter au trône patriarcal (496-5 11)a était prêtre et sceuophylaque. 

Même la charge d'orphanotrophos était conférée aux prêtres car un orphano- 
trophos et prêtre^ Acace^ devint également patriarche de Constantinople (471 à 



1 MANSI, IV, 1128, 1133, 1136, 1137, 1184, 1196, 1208, 1284, 1293, 1342, 1343. 

2 MANSI IV, 1346. 

3 MANSI, VI, 1017. 

4 THÉOPH., 5973, 5989, Bonn, pp. 199, 217, de Boor, pp. 128, 140. 

5 MANSI, IV, 1321 (Ve session). 

6 MANSI, VI, 652, 696, 697, 700, 701, 708, 716, 717, 729, 732, 733, 740, 772, 776, 777, 780, 
785, 789, 792, 825, 869. 

7 Ibid., 612, 613, 617, 621, 629, 649, 685, 688, 697, 700, 701. Les canons 2, 23 et 26 du dit con- 
cile (MANSI, VII, 357, 368) parlent des offices d'économe, défenseur et prosmonaire sans indiquer 
s'ils doivent être occupés par des prêtres ou par des diacres. 

8 THÉOPH., 5939, Bonn, p. 150, de Boor, p. 97. 

9 THÉOPH., 5988, Bonn, p. 216, de Boor, p. 140. 
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489).^ Son successeur, Euphème de Neapolis (490-496)^, occupait une charge 
semblable à la première, celle de ptochotrophos, et était également prêtre. 

Au VP siècle les choses semblent être^ au même point. Voici quelques 
exemples: le patriarche Timothée I" était d'abord prêtre et sceuophylaque 
(511—518)/^ son successeur Jean II Cappadox était prêtre et syncelle de la 
même église (518—520)^ et il fut remplacé sur le trône patriarcal par Epi- 
phane^ qui était investi de la même dignité que lui (520—536)/ le patriarche 
Menas (536—542) qui succéda à Epiphane était prêtre et xenodoche (|8voô6xoç) 
tcov 2a|xcpc6v sur le Bosphore/^ à la même époque, un fonctionnaire du 
jtatQiaQxsîov le prêtre et économe Kyriakos (595-606), monte sur le trône 
patriarcal.'^ 

Dans la «CoUatio catholicorum cum Severianis»,^ document qui date 
de 532, on trouve la mention de plusieurs fonctionnaires ecclésiastiques qui 
sont tous prêtres: Eusèbe, prêtre et ciméliarque — théoriquement gardien du 
trésor, mais on appelait souvent ainsi également les sceuophy laques — Héra- 
clien et Laurence, prêtres et syncelles de l'archevêque Epiphane, Hermisigénès, 
Magnus et Aquilinus, prêtres, économes et apocrisiaires d'Antioche. 

Les Actes des conciles confirment cette constatation. Dans les Actes du sy- 
node de 536, sous le patriarcat de Menas, figurent par exemple les prêtres et 
défenseurs Jean, Théoctiste, Romanos et Ammonios,^ le prêtre et économe 
Eustathios,^" le prêtre et logothète Cyriaque,^^ le prêtre et paramonaire Romanos^^ 
et jusqu'à un certain Serge, prêtre occupant la charge de jt8QLOÔ8TjTr]ç (circums- 
trator), de minime importance pourtant.^^ Seul l'office de notaire est confié, 
à cette époque, autant qu'on puisse en juger d'après ces Actes, à des diacres. 



1 NICÉPH., Chron. Synt., Bonn, p. 775. de Boor, p. 116. 

2 THËOPH., 5981, Bonn, p. 206, de Boor, p. 133, NICÉPH,, Chron. Synt., Bonn, p. 775, de Boor, 
117. 

3 THÉOPH., 6004, Bonn, p. 240, de Boor, p. 155; NICÉPH., /. c, Bonn, p. 775/ de Boor, 
117. 

4 THÉOPH., 6010, Bonn, p. 253, de Boor, p. 164; NICÉPH., /. c, Bonn, p. 775, de Boor, p. 117. 

5 THÉOPH., 6012, Bonn, p. 256, de Boor, p. 166/ NICÉPH., /. c, Bonn, p. 775, de Boor, p. 117. 

6 THÉOPH., 6029, Bonn, p. 337, de Boor, p. 217; NICÉPH., /. c. 
' NICÉPH., /. c, Bonn, p. 776, de Boor, p. 118. 

8 MANSI,. VIII, 817, 818. 

9 MANSI, VIII, 934, 935, 942, 946, 947, 955, 958. 
10 MANSI, VIII, 1122. 

" MANSI, VIII, 1126. 
12 MANSI, VIII, 1110. 
" MANSI, VIII, 939. 
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ainsi que celui d'archihebdomadaire^^ tandis que le simple hebdomadaire^ Ani- 
cète^ n'est que sous-diacre.^ 

Au V^ concile oecuménique on trouve également quelques défenseurs qui 
sont prêtres: Ammonios^ Théodore et Pierre.^ La charge de primiciaire des 
notaires est remplie à Constantinople, à cette époque déjà^ par un archidiacre.* 

Au début du VII^ siècle^ en 612/ l'empereur Héraclios mit de l'ordre dans 
l'organisation des offices ecclésiastiques en fixant le nombre des fonctionnaires 
du naxQmQiEÏov et même de l'église des Blachernes.^ Or/ d'après son ordon- 
nance/ le clergé de la Grande Église ne devait pas dépasser le nombre de 80 
prêtres/ 150 diacres/ 40 diaconesses/ 70 sous-diacreS/ 150 lecteurs et 75 ostiares- 
gardiens des portes.^ Le bureau du patriarche devait comprendre 2 syncelles/ 
12 cancellaires (xayxeUdQioi)/ 10 défenseurs/ 12 référendaires/ 40 notaires et 12 
sceuophylaques/ dont 4 prêtres/ 6 diacres et 2 lecteurs. Ces fonctionnaires de- 
vaient constituer probablement le bureau proprement dit/ ce qui n'excluait pas 
a coexistence d'autres charges/ comme par exemple celle d'économe ou de 
sacellaire. L'office de sacellaire a dû exister à la même époque/ car le patriarche 
Thomas I^"" (607—610) était diacre et sacellaire avant son élection.'^ 

On constate/ en outre/ à la même époque/ que le trône patriarcal est sou- 
vent réservé aux fonctionnaires du bureau patriarcal qui ont fait leurs preu- 
ves dans l'administration. Par exemple/ Paul 11/ prêtre et économe — patriarche 
entre 641 et 654/ Jean V/ prêtre et sceuophylaque — patriarche entre 669 et 675/ 
Constantin l^^r prêtre et sceuophylaque qui succéda à Jean et régna jusqu'à 
677/ Théodore l^^r prêtre/ syncelle et sceuophylaque — patriarche entre 677, et 679 
d'une part et 686 et 687 d'autre part/ Georges Pv prêtre/ syncelle et sceuo- 
phylaque — patriarche entre 679 et 686/ Kallinikos P^/ prêtre et sceuophylaque 
des Blachernes — patriarche entre 694 et 705.^ 



1 II s'appelle Thomas, MANSI, VIII, 1115. 

2 MANSI, VIII, 1120. 

3 MANSI, IX, 199, 200. 

4 Euphémios au concile de Menas (536) MANSI, VIII, 879/ 927, 938, 951, 978 et Diodore au 
Ve concile œcuménique (550) MANSI, IX, 178, 194, 201, 230, 259, 274, 297, 346, 368. 

5 ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus graeco-romanum, III, p. 35, 36. 

6 Déjà Justinien, on le sait, s'était, vu obligé de limiter le nombre du clergé de la Grande Église 
à 60 prêtres, 100 diacres, 40 diaconnesses, 90 sous-diacres, 110 lecteurs, 25 chanteurs et 100 ostiaires 
(Novelle III). 

7 THÉOPH., 6098, Bonn, p. 454, de Boor, p. 293; NICÉPH., Uht. Synt., Bonn, p. 776, de Boor, 
p. 118. 

8 NICÉPH., /. c, Bonn, pp. 776, 777, de Boor, pp. 118, 119. 
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La fin du VIP siècle marque pourtant un changement. Tandis que jusqu'à 
cette époque on voyait les prêtres prévaloir dans les offices ecclésiastiques 
de tous les patriarcats et surtout à Constantinople^ on a maintenant l'impres- 
sion que ces offices sont dès lors réservés^ en général^ aux diacres. Nous consta- 
tons déjà ce changement à l'occasion du VI^ concile œcuménique (680). En 
dehors des notaires qui sont tous diacres ou seulement lecteurs^ on y voit 
figurer devant les Pères: Georges^ diacre et chartophylaque/^ Constantin^ archi- 
diacre et primiciaire des notaires/^ Anastase^ diacre, notaire et défenseur/^ 
Etienne et Dionyse, diacres et cancellaires /* Théodore, diacre et primiciaire.^ 
Les canons du concile Quinisexte^ (^91) confirment qu'il y eut bien à la fin 
du VIP siècle un changement dans la pratique de la collation des offices 
ecclésiastiques. Le VIP canon l'indique d'une façon assez claire: «Ayant appris 
que dans certaines églises les offices ecclésiastiques sont occupés par des diacres 
dont quelques-uns/ prétextant leur charge, prétendent, dans leur arrogance, avoir 
la préséance sur les prêtres, nous statuons qu'un diacre, même investi d'une 
dignité ecclésiastique, n'a pas la préséance. Ce n'est que quand il traite une 
affaire, dans une autre ville, comme représentant de son propre patriarche ou 
métropolitain, qu'il a droit aux honneurs convenant à celui qu'il représente. . . . » 
Dans le XVP canon ^ les Pères insistent sur l'ordonnance du synode de Néo- 
césarée d'après laquelle le nombre des diacres ne devait pas dépasser sept. Cette 
insistance et la teneur du VII^ canon prouvent que, dans l'organisation des 
affaires intérieures de l'Ëglise, un grand changement s'était opéré en faveur 
des diacres et que les anciennes prescriptions concernant ces derniers étaient 
tombées depuis longtemps en désuétude. Il faut, d'ailleurs, dire que même la 
sollicitude des Pères du Quinisexte n'a pas pu arrêter l'évolution. On en trouve 
la preuve, par exemple, dans les Actes du VIP concile oecuménique. A côté 
des nombreux notaires, tous diacres ou seulement lecteurs, on y relève les noms 
d'Etienne^ le bibliophylaque, moine qui n'était certainement pas prêtre et 
probablement pas diacre, car on tenait à reproduire dans le protocole rigou- 
reusement tous les titres des personnes qui figuraient devant les Pères/ de Nicé- 



ï MANSI, XI, 216, 312, 512, 544, 556, 557, 560, 573, 576, 581, 588, 589. 

2 MANSI, XI, 381, 389, 460, 521, 553, 585. 

3 MANSI, XI, 312. 

4 MANSI, XI, 381. 

5 MANSI, XI, 605, 629. 

6 MANSI, XI, 944, 945. 

7 MANSI, XI, 949. 

^ Voir plus haut, p. 50. 
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phore^^ diacre et chartophylaque/ de Cosme^^ diacre, notaire et coubiculaire, 
de Démétèrcf^ diacre et sceuophylaque; d'Etienne,* diacre et référendaire; de 
Théodose,^ moine, diacre et sceuophylaque,* de Jean,*^ diacre et sacellaire. Cette 
constatation est également confirmée par les Actes du VIII^ concile œcuménique 
(869)^ et par ceux de Photios.^ 

Le rapport du Pseudo-Kodinos est donc, dans une certaine mesure, conforme 
à la vérité,- c'est à partir de la fin du Vïï^ et du début du VHP siècle qu'à By- 
zance au moins on a de préférence conféré les offices ecclésiastiques aux diacres. 
Cela ne veut d'ailleurs pas dire qu'il n'y ait pas eu d'exceptions® - on a pu voir 
même avant cette époque figurer des diacres parmi les détenteurs d'offices ecclé- 
siastiques - mais telle a dû être la règle à partir de cette époque. 

Appliquons maintenant le résultat de nos recherches à la charge de charto- 
phylaque. Cette charge apparaît à Byzance à une époque où l'évolution dont 
nous venons de parler n'est pas encore achevée, mais s'est déjà manifestée. 
Aussi le premier chartophylaque dont le nom nous soit connu, Cosme, est-il 
diacre en même temps que notaire. Le deuxième dont nous connaissions le nom, 
Etienne, est syncelle et prêtre. Nous avons dit que la charge de syncelle était 



1 MANSI, XII, 1051. 

2 MANSI, XII, 1036, 1041, 1078, XIII, 13, 33, 40, 73, 92, 160, 188. 

3 MANSI, XII, 1114, XIII, 8, 72, 164, 180, 184, 185. 

4 MANSI, XIII, 12, 89, 184. 
6 MANSI, XIII, 68, 105. 

6 MANSI, XIII, 204. 

■^ Etienne, diacre et notaire qui apparaît à toutes les séances pour lire les documents réclamés 
par les Pères et pour entonner les acclamations/ l'ostiaire Papias (MANSI, XVI, 77); le notaire et 
archidiacre Nicétas (3/c;^. 131); probablement aussi l'orphanotrophe Georges (Bici. 136); le diacre et 
référendaire Théophylacte (Uid., 135); le diacre et notaire Thomas (Ib^d. 148, 154, 159). 

8 MANSI, XVII. Pierre, diacre et protonotaire, 377, 412, 434, 449, 460, 476, 477, 480, 488, 497, 
504, 516, 522; Photeinos, diacre et chartophylaque, 428, 437, 441, 444, 445; Théophane, diacre et ins- 
pecteur, 517. Dans la correspondance de Photios on peut également relever quelques exemples de 
ce genre. On y trouve des lettres à Georges, diacre et xenodoche (P. G., vol. 102, Ep. lib, II, lettres 
53, 54, 57, 58, col. 870, 871), à Théophane, diacre et protonotaire (lettre 55, col. 870), à Georges, 
diacre et chartulaire d'Amasis (lettres 59/ 60, 61, col. 871, 874), à Georges, diacre et cubicleisios 
(lettre 62, col. 875), à Grégoire, diacre et chartulaire (lettre 64, col. 875), à Georges, diacre et or- 
phanotrophe (lettre 65. col. 878). 

9 Dans la deuxième session du Ville concile, par exemple (MANSI, XVI, 37, 38), paraissent devant 
les Pères deux prêtres et défenseurs, Cosme et Joachim. Ces exceptions étaient assez fréquentes pour 
certaines charges, celles de sceuophylaque et de syncelle notamment (St Joseph l'Hymnographe, prêtre 
et sceuoph., Michel le Syncelle, prêtre etc.). Ces charges furent dès le début souvent conférées 
aux prêtres. Le cas du chartophylaque est tout différent. Il est sorti du rang des notaires-diacres 
et a pris la place du primiciaire et de l'archidiacre. 

I 
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alors beaucoup plus importante et que les syncelles étaient souvent prêtres. 
C'est d'ailleurs le seul cas où l'on voie le chartophylaque prêtre et encore 
faut-il dire qu'il l'était non pas en tant que chartophylaque mais en tant que syn- 
celle. Aussi Thomas 11^ le premier chartophylaque devenu patriarche {(i^l-GG^^ 
était-il simple diacre et le patriarche Jean VI (712-715) également.^ C'était à 
une époque où la charge commençait à prendre de l'importance et où s'ache- 
vait l'évolution dont nous avons parlé. Aussi tous les autres chartophylaques 
que nous puissions identifier jusqu'au IX^ siècle étaient-ils tout simplement 
diacres et non pas prêtres: Georges au concile de 680; Agathon^ après 713; 
Nicéphore au concile de 787/ Photeinos au concile de 869.^ 

Il y a pourtant une difficulté et cela à l'époque même qui nous occupe. 
Photios^ dans une de ses lettres à Bardas^ proteste très énergiquement contre 
la violence dont les envoyés impériaux se sont rendus coupables à l'égard du 
chartophylaque d'Ignace^ Biaise — successeur de Constantin dans cette charge ~ 
resté fidèle à Ignace même après l'échéance de ce dernier et à qui on avait 
coupé la langue. Photios désigne la dignité ecclésiastique de ce Biaise par 
l'expression tsQcocTTjvriv (psQcov. Voulait-il dire par là que Biaise était prêtre.'* 
Ce qui complique la question^ c'est que dans le titre de la lettre on a omis 
de signaler la dignité sacerdotale de Biaise et on l'a tout simplement appelé 
«clerc»; mais ce qui est encore plus déconcertant c'est que le biographe 
d'Ignace^ le fameux Nicétas^ qui parle aussi de cet incident^ ne mentionne pas 
non plus la dignité sacerdotale du chartophylaque Biaise bien que ne man- 
quant jamais une occasion de montrer Photios sous un jour aussi défavorable 
que possible. Si Biaise avait été réellement prêtre^ la mutilation^ dont Photios 
était dans une certaine mesure responsable puisque Biaise était son adversaire^ 
aurait été un péché certainement plus grave que si la victime avait été simple- 
ment diacre et on ne comprend pas pourquoi Nicétas n'aurait pas mentionné 
une circonstance aussi aggravante. C'est pour ces raisons que nous serions 
plutôt enclin à supposer que l'expression employée par Photios ne signifie 
pas nécessairement qu'il s'agisse de la dignité sacerdotale. Pour faire plus forte 
impression sur le titulaire de la lettre^ Bardas^ dont les envoyés ont commis 



1 NICÉPH., Chron. Synt., Bonn., p. 776, de Boor., p. 118. 

2 II est à regretter que Théophane ne nous donne pas plus de précision sur le chartophylaque 
Antiochos qu'il mentionne (6204, Bonn, p. 586, de Boor, p. 382). On trouve dans sa chronique 
deux autres mentions de chartophylaque, malheureusement imprécises (6290, 6300, Bonn, p. 733, 
751, de Boor, p. 473/ 484). 

3 P. G., vol. 102, Ep. lib. I, lettre VI, col. 624, 625. 
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le crime/ Photios/ exagérant un peu/ aurait employé une expression' par laquelle 
on désignait généralement la prêtrise dans le sens le plus strict/ mais qui pou- 
vait également désigner le degré le plus près de la prêtrise/ le diaconat. Il semble/ 
en effet/ que l'expression «leQcoavvTi» avait à cette époque une signification plus 
large et qu'on désignait par là souvent aussi «les ordres sacrés» du sous-dia- 
conat à l'épiscopat^. 

En tout cas/ même si le chartophylaque Biaise était prêtre/ ce qui nous 
semble très peu vraisemblable/ c'était là une exception. Le chartophylaque/ 
à cette époque/ ne devait être que diacre. Un témoin dont l'autorité est in- 
contestable le confirme: Anastase le Bibliothécaire qui/ dans le passage déjà 
cité/^ dit notamment que les chartophylaques exerçaient toutes les fonctions 
ecclésiastiques excepté celles dont l'exercice appartenait à l'office sacerdotal 
proprement dit: «agens ecclesiastka concta prorsus obsequia, exceptis illis solis quae 
ad sacerdotale specialiter ac proprie pertinere probantur officium». On voit qu' Anas- 
tase avait été frappé du fait que le fonctionnaire le plus important du bu- 



1 Nous pouvons citer quelques exemples qui prouvent au moins que le mot leQcoaTJvr]? ne si- 
gnifiait pas seulement la prêtrise. THÉOPHANE emploie ce mot à deux reprises pour désigner la 
dignité épiscopale (6235/ Bonn, p. 648, de Boor, p. 421: ^ kyaGx6.G\,QV jraxQiàexriv] èv t^) #q6v(P 
TÎïç IgQCOOTJviiç èxd^iaev, 6276/ Bonn, p. 708/ de Boot/ p. 457: le patriarche Paul déclare «eï'&e 
jiTlôè (îTQOTeQGV êxà^ioa èv xtp Tf|ç leQcoaiJVTiç 'ô-Qovcp xf\c, 8xxÀ,Tiaiaç xoii 'ô^eoû xuQavvou^iévTiç».) 
Le continuateur de Théophane parlant d'un moine qui s'était opposé à Théophile dit (Bonn, p. 102): 
. . . piovaxoç, aQTt ôè jcqôç aQX^"^ '•''^Ç leQcoam'i^ç àvaÔQaiACOv . . . 'lYvdxLOv xiva '&8oq)6Qov avôça 
xaTa?ca|3à)v xeiQoxoviaç X8 f)^î(oosv. Il semble donc distinguer les différents degrés de l'IeQCOoiJVTi. 
On trouvera un cas analogue chez CÉDRÈNE (Bonn, p. 128). Parlant de l'élévation de Jannès au 
patriarcat, l'auteur ajoute: . . . d'ô'A.ovxT^vleQCoaaiJVTiv A,a(3à)v àjticrxiaç xai daePeiaç. Cf. aussi CAN- 
TACUZENE/ Bonn/ 111/ chap. 92/ p. 264: . . . Àoycu oteQi otaxQidQxou xoîj 'Icodvvov YeYSvnfxévoiJ, el 
XQT] ai)X(p xaxd xriv leQCOOTJVTiv sîvai xoivcovoijç . . . Un autre passage du même auteur (Bonn/ III chap. 
84, p. 517) Q?,t plus précis: . . . jtâat ôè 'ô^eîoiç oïxoiç "/aiq)QOVxiaxT]QiOLç leQoîçxaLoravxi Yeveixal 
d|ico|i,axi lepécûv JtaQr|YY£^^£ A,ixdç . . . Les lepeiç c'est évidemment «le clergé», sous-diacres et dia- 
cres compris. BALSAMON, parlant de l'importance de l'office du chartophylaque, dit à la fin 
que ce dernier était préposé à la surveillance du clergé séculier et régulier - xaxd ôè leQcofxévcov >tal 
[xovaxôôv (LEUNCLAVIUS, Jurîs Graeco-romani t. I, fol. 458). Les leQcojxevoi sont ici tous ceux qui 
ont reçu les ordres sacrés. N'oublions, d'ailleurs, pas que le diaconat par exemple devait avoir une 
plus grande importance aux yeux des Byzantins qu'aux nôtres car souvent on se contentait de ce de- 
gré. On voit donc que notre interprétation, quoique sentant un peu la «scolastique», est assez vrai- 
semblable (cf. aussi la remarque de VORONOV, /. c, p. 55). Peut-être aussi le passage de la Vie de 
S^ Constantin le Juif permettait-il d'étayer dans une certaine mesure notre hypothèse {A. S., Nov. 
IV, p. 641 : 8Ô81 ôè àça xôv "kvyrvov xy\ç xooavx^ç dQ8xf)ç fiTiôè Y^pivov xoij xfiç l8Q(oaiJVT]ç (xéveiv 
Àa|XJtaôiou àkK' èjcl xr|v i8Qdv X8 Àvxviav X8dfjvai . . . plus loin . . . Aéxexai yo'ûv xôv leQaxixov Pa'&- 

llOV I^SXQ*' "^^^ TZQeO^VXSQOV . . . 

2 Voir plus haut, p. 52. 
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reau patriarcal^ n'était que diacre contrairement aux usages romains/ Les 
ordonnances d'Alexis le confirment une fois de plus. Si sa première permettait 
encore quelques doutes en ce qui concerne ce détail^^ la seconde est tout à fait 
claire car l'empereur y déclare d'une façon absolument catégorique:^ «En ce 
qui concerne le fait que le chartophy laque s'était permis de réclamer la pré- 
séance sur les évêques/ dans les tribunaux et dans les assemblées générales 
en dehors du siège patriarcal ainsi que dans les cérémonies religieuses 
publiques^ dans les fêtes et partout^ cela aussi a été réglé par notre Majesté 
impériale dans une loi^ et non pas de manière injuste quoiqu'on puisse trouver 
dans les canons une prescription d'après laquelle le diacre ne doit pas avoir 
la préséance sur un prêtre. Mais c'est que le chartophylaque doit être re- 
gardé pour ainsi dire comme la bouche^ les lèvres et le bras du patriarche^ 
que cet honneur lui convient comme à quelqu'un qui doit veiller sur toutes les 
prérogatives patriarcales et lui convient à lui seul, h l'exclusion de tout autre diacre. 
En effets de même qu'il est écrit que l'honneur rendu à l'image retombe sur 
le prototype^ de même tous les honneurs que quelqu'un rend au chartophy- 



1 On ne peut pas invoquer comme argument contre cette pratique le cas du chartophylaque 
Paul qui, ayant été ordonné par Photios archevêque de Césarée, l'avait quitté après sa déchéance et 
s'était )oint à Ignace. Celui-ci demanda lui-même pardon pour Paul à Rome (MANSI/ XVL 49). 
L'ayant obtenu, il lui confia la charge de chartophylaque. Il est à remarquer que dans les Actes du 
concile on ne lui donne jamais le titre de prêtre ou d'évêque : il est appelé tout simplement charto- 
phylaque. L'ordination par Photios est regardée comme nulle. Voir à ce propos les remarques de H. 
LECLERCQ dans sa traduction de HEFELE, Konziliengeschichte, IV, I, pp. 421, 507, 548. Le cas 
de Paul ne me paraît pourtant pas, comme le veut Ledercq, la meilleure preuve - il y en a d'autres et de 
supérieures - que le concile ait regardé les ordinations de Photios comme valides. Nous possédons 
aussi une lettre de Photios à Paul (P. G,, vol. 102, Ep. lib. II, lettre 26/ col. 839). 

2 ZHISMANN, /. c. pp. 125, 126, en interprétant la première ordonnance de l'empereur dit que 
la préséance ne pouvait être accordée au chartophylaque que dans le cas où il était prêtre. Pourtant, 
cette interprétation est erronée comme il résulte de la seconde ordonnance que Zhismann ne con- 
naissait pas. 

3 La chose ayant une certaine importance pour notre argumentation nous nous permettons de 
citer ci-après le texte original. NICOLE, /. c, p. 19: èjtel ôè %ai itepiTcO JtQOxao'ôfiadai tcovaQXie- 
QÉoûv ô xa.QxocpijA,a| êvtalç qji^Qoiç %al taîç xoivaîç ovveXeijaeaiv 8%t6ç xo\) noxqxsx^yjMov jSi^fxa- 
Toç xal êvxaîç jtavôr|[xoiç teÀeajralç xai éoQxaaijiOiç xal êvjtavxi x6jt(p dvrivéx'Oi^, xai JteQi xotj- 
xov Tfj paaiA,sia jagv ovh' avxh xoOxo è'Ico ôixaioi) V8VO[xo^£xr]xai, xav èv xoîç xavoaiv EUQiaxsxai 
fAT] JtQoxadfja^at ôidxovov jCQeapiixeQOV àXkà 8ià x6, coç eÏQrixai, axojxa xai x,£ÎQ JtaxQiaQxixov 
xoîixov ^OYiÇea'&ai, xcuxoD x^Qiv aiix^ xal [xovcp Jcecpi^Gxifxrixai xal eux dA,?i(p xivi ôiaxovco œç dv- 
xmQoacojieijaavri êjil Jtâai xotç jtaxQiaQX^'^otç ôixaioiç' f| ydQ xi^iTi xfjç elxovoç, (oç yéYQajrxat, 
ejti TÔ jtQCoxoxuJtov ôia|3aîv8i, xal Jtâaav i^v dv xiç elç awov xôv xctQXOcpijÀaxa xifxriv djtov8fir]xat, 
€iç xôv ?tV8'U(xaxixôv vu[xq)LOV, xôv 7C8Qiq)avcôç vu|^q)oaxoXo'ij|j,8Vov JtaxQiaQX^v Kcov0xavxivotJJi;6A,8toç 
îtal olxou|i£vox6v, xavxriv èvôsixvuxai. 
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laque^ il les rend à son fiancé spirituel, qui est apparemment uni avec lui^ le 
patriarche œcuménique de Constantinople. ...» 

Qu'en déduirons-nous en ce qui concerne Constantin? Son ordination sa- 
cerdotale en 850, alors qu'il n'était pas encore chartophylaque, devient très 
invraisemblable sinon tout à fait impossible. Si nous voulions persister à croire 
que Constantin devint réellement prêtre à ce moment, nous devrions accepter, 
pour ce cas particulier, la violation de deux prescriptions canoniques très im- 
portantes de l'Ëglise byzantine, assez rigoureusement observées, nous l'avons vu, 
l'une concernant l'âge requis pour l'ordination sacerdotale, l'autre (établie par 
l'habitude et également grave même si elle n'a pas été fixée par les conciles) 
à savoir que le chartophylaque ne devait être que diacre. Or, nous n'avons 
pas de raisons suffisantes pour prétendre que le cas de Constantin ait justifié 
une telle violation des usages et des prescriptions cannoniques. 

Constantin donc, avant d'être investi de sa charge, avait été ordonné sous-diacre et 
diacre, mais non prêtre. C'est cette constatation même qui nous donne la solution 
du problème de l'ordination de Constantin: nous devons supposer que le 
biographe a voulu dire tout simplement que son héros, avant de devenir 
chartophylaque, avait été reçu dans les rangs du clergé et nous excluons ab- 
solument l'idée qu'il ait pu être ordonné prêtre à l'âge de vingt-trois ans. 

Quand le devint-il? Le biographe ne le dit pas. Il se contente de noter 
— et son rapport est très succinct quant à ce détail — que son héros avait 
reçu les ordres. C'est, en effet, ainsi qu'il faut, à notre avis, interpréter 
le mot ncncKhCTKo employé par le biographe^. Nous restons dans l'incertitude 
quant à la date. Ce ne fut certainement pas, en tout cas, avant 857. Fut-il. or- 
donné prêtre par Ignace? C'est possible, mais n'oublions pas qu'en 857 il se 
trouvait très probablement au Mont Olympe. Il n'est donc pas impossible 
qu'il ait été ordonné par un autre évêque, quoique cette hypothèse nous mette 
en conflit avec le droit canon qui prescrit à tout clerc d'être ordonné prêtre 
par son propre évêque. Pourquoi n'aurait-il pas été ordonné par Photios? Pour- 
quoi s'effrayer à cette idée? Nous avons déjà vu et nous verrons encore quelles 
ont été les relations entre les deux hommes. On serait volontiers porté à sup- 
poser que Constantin devint prêtre avant la mission khazare de 860, si tou- 
tefois il ne l'avait pas été précédemment. La seule chose qui semble rendre 



ï Voir plus haut p. dA. ce que nous disons du sens du mot leQCoaiJvr] dont le mot slave doit être 
l'équivalent. 



invraisemblable l'ordination par Photios^ c'est le fait qu'aucune critique, au- 
cun reproche n'ont étéf à notre connaissance, formulés à Rome contre Cons- 
tantin alors que la Papauté prenait à l'égard de ceux qui avaient été ordonnés 
par l'intrus une attitude hostile. Mais qui sait? Rome avait — on le verra — de 
sérieuses raisons de se montrer indulgente dans le cas particulier de Constantin. 
Somme toute — et ce sera notre modeste conclusion à ce paragraphe — nous 
ne pouvons rien dire de précis sur la date à laquelle Constantin devint prêtre. 

Pourquoi Constantin devenu chartophylaque donna-t-il sa démission? Ses raisons 
devaient être assez sérieuses pour l'amener à agir d'une façon aussi peu habi- 
tuelle, c'est-à-dire à s'enfuir de Constantinople et aller se cacher dans un cou- 
vent du Bosphore. 

Si l'on songe sérieusement aux obligations du chartophylaque, on comprend 
que le poste n'ait pas souri au jeune savant. Il s'agit, en effet, d'une charge 
très absorbante qui ne laissait guère à son titulaire de loisirs et ne lui permet- 
tait pas de poursuivre des recherches scientifiques. Nicétas Grégoras avait, lui 
aussi, refusé cette dignité en arguant de son désir de continuer ses études et 
de ne pas s'ensevelir dans les bureaux d'une administration, pour des travaux 
aussi honorifiques qu'ils fussent. 

Constantin avait, sans doute, d'autres raisons de refuser la dignité qu'on lui 
avait conférée. On peut les trouver dans ses relations avec le patriarche Ignace. 

Ces relations ne pouvaient, certes, pas être très cordiales. Constantin avait 
été imposé au patriarche par la cour et un homme tel qu'Ignace ne pouvait 
pas aisément supporter pareille liberté à son égard surtout si celui qu'on lui 
avait imposé n'était pas de son goût. Théoctiste voulait évidemment avoir 
au palais patriarcal un homme de confiance sur lequel il pût compter. Peut- 
être aussi espérait-il, par ce choix, changer la mentalité qui s'était peu à peu 
développée à la cour patriarcale sous l'influence d'Ignace. Ce dernier, prêtre 
d'une grande piété, avait une certaine antipathie pour les gens qui pratiquaient 
trop les sciences profanes. Cette attitude ne pouvait qu'exciter l'animosité 
contre le chef de l'Ëglise byzantine à une époque où les lettres profanes com- 
mençaient à attirer de nouveau à Byzance les esprits les plus ouverts. C'est le 
bibliothécaire Anastase qui nous donne sur l'esprit d'Ignace des renseigne- 
ments authentiques^ et nous indique jusqu'où est allé Photios pour se moquer 



Praefatio ad VIIL synodum, MANSI/ XVI/ 6. : qui scilicet viros exterioris sapientiae repulisset. 

67 



de ce patriarche qui méprisait la philosophie. Le passage prouve en même 
temps que Constantin était tout à fait du côté de Photios et des protecteurs 
des lettres profanes bien qu'il manifestât^ à l'égard d'Ignace^ plus de discré- 
tion puisqu'il reprocha vivement à Photios d'avoir soutenu publiquement la 
thèse suivant laquelle l'homme aurait deux âmes. La réponse de Photios aux 
vives remontrances de son ami^ indique bien qu'il existait une tension entre 
le parti du patriarche et les milieux intellectuels de Byzance. 

C'est peut-être cette opposition que Théoctiste voulait atténuer en élevant 
Constantin au poste de chartophylaque/ en tout cas il a échoué. Ni Constantin 
ni Ignace n'ont été satisfaits de son choix. Constantin ne se sentait pas à son 
aise dans ce milieu et donna sa démission de la façon la plus nette. Quant à 
Ignace^ il se choisit un chartophylaque suivant son coeur^ Biaise/ qui resta 
fidèle à son maître même après que celui-ci eût été déchu du siège patriarcal 
et que Photios qualifia de fou ou d'exalté^ qui méritait plutôt la pitié. 

III. 

Peut-on émettre quelques affirmations précises au sujet du séjour de Constantin sur 
les rives du Bosphore? La légende nous laisse tout à fait dans l'incertitude sur 
cet épisode de la vie de Constantin. «La Mer étroite» — ;r;.STiKOM MopK — dont 
elle parle est bien to Stévov, ta Iltéva^ pour prendre l'expression byzantine 
courante qui servait à désigner le Bosphore. Les couvents ne manquaient pas 
sur ses deux rives^ certains très renommés soit par la notoriété même de leurs 
fondateurs/ soit pour avoir abrité/ durant leur exil/ les iconodoules les plus 
militants. L'un de ces couvents est devenu par la suite particulièrement fameux 
dans l'histoire des relations byzantino-russes/ celui de Saint-Mamas aux envi- 
rons duquel se trouvait/ au X^ siècle/ le siège de la colonie russe. Ohïenko/^ 



1 Ibidem: «Non studio quemquam laedendi, talia dicta proposui, sed probandi, quid patriarcha 
Ignatius ageret, si suo tempore quaelibet heresis per syllogismos philosophorum exorta patesceret, 
qui scilicet viros exterioris sapientiae repulisset.» Voir PSEUDO-SYMÉON/ Bonn, 673/ MANSI, 
XVI/ 404 la condamnation de cette doctrine. La controverse entre Constantin et Photios a dû avoir 
lieu entre 851 et 856. 

2 P, G. vol. 102, Ep. lib. 1/ lettre VI, col. 624: avO^Qcojroç âjcoQOç, àjtQoaTdTeutoç, o^uôè tov 
voîjv è'xcûv djta'&f)-oIç 8A,80ç |xâA,A,ov, eux àyavaxTi^aiç excstai ... 

3 VORONOV, /, c, pp. 57 et suiv., TpyABi, 1877, Oct., pp. 164-187 s'appuie sur cttiQ traduc- 
tion slave du mot grec pour affirmer que la Vie fut traduite du grec en slavon. Tous ces exemples ne 
prouvent pourtant rien. Il est bien naturel que \&s Slaves byzantins, très nombreux et à moitié assi- 
milés, aient employé de nombreux héllénismes. 

4 L. c, I, pp. 43 et suiv. 
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bien entendu^ s'efforce de prouver que ce monastère aurait été choisi par 
Constantin de préférence à tout autre pour se trouver plus près des Slaves 
qui lui tenaient tant à coeur. Malheureusement pour la thèse d'Ohïenko^ S^ Ma- 
rnas était tout le contraire de la retraite sûre que pouvait désirer Constantin^ 
obligé de se dérober aux agents impériaux. On devait avoir de là une agréable 
vue sur la résidence impériale^ la Ville étant à faible distance i mais à proxi- 
mité s'élevait un « proasteion »/ jolie villa impériale à laquelle s'ajoutait un 
hippodrome^ qu'aimait surtout l'empereur Michel IIP et où^ en 837^ l'empe- 
reur Théophile résida^ avec sa cour^ pendant les trois jours qui précédèrent 
son entrée triomphale dans la capitale. Quant au port^ également voisin du 
couvent^ il était très important pour Constantin ople^ la plus grande partie des 
denrées utilisées dans l'approvisionnement de la Capitale y étant débarquée. 
C'est là — comme on peut le supposer avec juste raison d'après l'exemple des 
commerçants russes du X^ siècle — que venaient les négociants arrivant des 
pays lointains situés au delà de la Crimée. On comprend donc que la police impé- 
riale y fût particulièrement nombreuse et active^ et l'on se demande si Constantin 
aurait pu réellement échapper à ses recherches^ la Légende laissant entendre que 
Théoctiste avait utilisé tous ses moyens d'information pour obtenir des ren- 
seignements sur son jeune protégé. 

Un peu plus haut se trouvait le couvent de Kleidion puis^ plus loin^ l'église 
et probablement aussi le couvent de S* Michel Archange/ à l'Anaple^^ au bord 
de la baie de Sosthènes^ là ou s'étend aujourd'hui la place Stenia^ couvent que 
plus tard Basile I^^ rebâtit en expiation de son crime. La rive européenne por- 
tait: toutefois/ d'autres monastères: celui que le patriarche Taraise avait/ par 
exemple/ fait construire et où l'on avait déposé son corps/ celui de S^ Jean 
Baptiste - au Phoberon^ - situé à l'extrémité septentrionale du détroit et où 
l'empereur Théophile avait autrefois relégué un grand nombre de moines / 
celui de Phoneos/ sur le moyen Bosphore/ où S^ Hilarion fut très probable- 
ment emprisonné par Léon l'Arménien^ et celui de S^ Phocas.^ A noter enfin 



ï Sur le site du couvent voir J. PARGOIRE/ Les Saints Marnas de Constantinople, Bulletin de 
l'institut archéologique russe de Constantinople, t. IX/ 1904, pp. 261-316; IDEM, St. Marnas, le 
quartier russe de Constantinople, Échos d'Orient, vol. XI, 1908, pp. 203-210. 

2 Vita Tarasii, P. G., vol. 98, col. 1920. 

3 THÉOPH. CONT., Bonn, p. 101. Cf. PARGOIRE, Les débuts du monach. a Const., Revue des 
questions historiques, vol, 65, 1899, pp. 93 et suiv, 

4 V. PARGOIRE, St. Théophane le Chronographe et le Saint Théodore Studite, Bh3. BpCM., vol. IX, 
p. 86. 

5 THÉOPH. CONT., Bonn, p. 156. 
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que Photios^ à son touiv devait plus tard vivre exilé dans un monastère^ appelé 
Skepi^^ à l'extrémité du Bosphore. 

Sur la rive asiatique se trouvaient le couvent de l'Irénéon ou des Acé- 
mètes^ fondé par l'élève du fameux ascète Alexandre^ le moine Jean^, et situé 
vis-à-vis de Sosthènes/ celui de Chrysopolis construit par Philippicus/^ enfin 
le monastère xcbv 'Aya'O^cov, fondé par le patriarche Nicéphore et peu éloigné 
du précédent^ et celui de S^ Théodore dans lequel était mort^ pendant son exil^ 
1 e patriarche Nicéphore. 

S^ Macaire de Pélécète paraît avoir^ lui aussi^ fondé sur le Bosphore un 
couvent où il vécut après la mort de Léon l'Arménien. Sabas^ son biographe^ 
en était l'hégoumène.^ Nous savons^ par ailleurs^ que le corps de S^ Ignace 
fut transporté au monastère de S^ Michel^ sur l'autre rive^ monastère restauré 
par Ignace.^' Un couvent de S^ Philippe est mentionné dans la Vie de S'^ Cyrille 
Philéote/ il devait être situé près de Neapolis.'^ 

Peut-on^ parmi ces grands couvents du Bosphore^ en désigner un comme 
ayant vraisemblablement été l'asile de Constantin durant les six mois qui 
suivirent l'abandon de son poste de chartophylaque.'^ C'est bien difficile. Nous 
n'avons aucun point d'appui/ nous ne savons même pas si le futur apôtre des 
Slaves avait l'intention de devenir moine et si Théoctiste^ l'ayant enfin décou- 
vert^ l'en empêcha en lui offrant un poste répondant à ses goûts. Il est^ du reste^ 
bien possible que, pour dépister les limiers chargés de le trouver, Constantin 
soit allé de couvent en couvent. Il n'y a qu'une chose qu'on puisse dire, à notre 
sens / c'est que Constantin a dû séjourner un certain temps au couvent de Kleidion. 
Dans son chapitre V/ en effet, le biographe du Philosophe rapporte une dis- 
cussion survenue entre son héros et Tex-patriarche Jean le Grammairien. Ce pas- 
sage de la Vie, il faut le dire, a toujours paru particulièrement suspect à ceux 
qui se sont occupés de l'histoire de Constantin/ il a été généralement rejeté 
dans le domaine de la fantaisie pure et, plus que tout autre peut-être, a contribué 

^ Vita Ignatii, P. G., vol. 105/ col. 540: èv [xôvaaTT]Qicp xivl xaÀ,ou[X8V(p ^xénY). Sur son séjour 
a Skepi voir STYLIANOS, Epht. ad Steph. papam, MANSI, XVI, 431. 

2 Voir sur la fondatior^ de ce couvent PARGOIRE, Les débuts du monachisme, 1. c, pp. 137 et suiv. 

3 THÉOPH., 6086, Bonn, p. 420, de Boor, p. 272. 

4 V. BURY, A History, p. 68. Vita S. Nicephori, P. G., vol. 100, col. 53, 129, 133, éd. de Boor, 
p. 201. 

5 VAN DEN VORST, La Vie de St Macaire, Anal. Bol., vol. XVI, p. 156; IDEM, Noie sur 
St Macaire de Pélécète, Anal. Bol., vol. XXXII, 1913, p. 271. 

6 PARGOIRE, Les monastères de St Ignace, Bulletin de l'Institut archéol. russe de Const., vol. VU/ 
1901, p. 69. 

7 LOPAREV, OnHcanie H-feKOTOptix^ rpen. »:HTiH cbhtlix-b, Bhs, BpeM., vol, IV, p. 381. 
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à discréditer aux yeux des historiens le document qui nous interesse. On ne 
comprenait surtout pas que le jeune savant ait pu entrer en contact avec le fameux 
Jean. Or, puisque ce dernier s'était vu imposer le couvent de Kleidion comme 
résidence durant son exil^ nous ne craignons pas de dire que le passage si critique 
de la Légende n'a pas été inventé de toutes pièces par l'auteur et que c'est précisément 
là que Constantin a pu, vers 850, se trouver en relations avec Jean le Grammairien. 

Récapitulons maintenant les événements de 842—843 pour voir ce qu'est 
devenu le chef des iconoclastes. On sait quels sentiments agitaient les icono- 
doules à l'égard de Jean. Les chroniqueurs et les hagiographes ne dissimulent 
nullement la haine et le mépris qu'ils éprouvaient pour lui. Ils avaient d'ailleurs 
de bonnes raisons puisque c'est lui qui/ dans la dernière phase des luttes icono- 
clastes/ en avait été le «spiritus movens». Il avait mis ses vastes connaissances 
au service des idées iconoclastes et apparaissait aux membres du parti adverse 
comme la personnification même de tous les vices et de toutes les hérésies. 
Pour eux/ la science^ qu'on ne pouvait pas lui dénier^ ne lui venait pas de Dieu 
car il était allié du diable et magicien dangereux/ on racontait des histoires 
fantastiques relatives à ses origines et à ses recherches scientifiques plus ou 
moins suspectes. Il pratiquait/ disait-on/ l'art divinatoire au moyen d'un plat 
et on l'appelait/ à cause de cela/ Lekonomantis. En le comparant/ d'autre part/ 
à Jean le Magicien (2 Tim. 111/ 8), on l'appelait tout court 'lavvriç. Un homme 
aussi dangereux pour le culte des images devait naturellement être le premier 
sacrifié lorsque fut rétablie l'orthodoxie. On le déposa donc mais/ s'il paraît 
avoir subi quelques violences de la part des soldats envoyés pour l'expulser/^ 
]\ fut/ en dehors de cela/ traité avec certains ménagements et/ grâce à la poli- 
tique de conciliation préconisée par ThéoctistC/ il se tira d'affaire au mieux. 
Ses ennemis/ un peu désappointés/ durent se contenter de le voir expulser du 
jraTQiaQxelov et confiner à Kleidion sur le Bosphore. 

Les chroniqueurs pourtant ne semblent pas d'accord sur le lieu d'exil. Siméon 
Magister^ dit expressément que Jean fut relégué dans un couvent à Kleidion 
et le Continuateur de Georges le Moine le confirme.^ Mais le Continuateur de 



1 C'est ainsi qu'avec BURY/ A Hîsfory, pp, 147 et suiv., il faut expliquer les différents passages 
des chroniqueurs, 

2 Bonn/ p, 649: %ax6. xiva [.lovriv sv xcp KA,8iôlo) :rt8QiOQ testai. 

3 Bonn, p. 811: jteQiOQLaaatt- l'impératrice Théodora- tcOtov êv t^ Sievo) eîç xo KÀeiSiov 
ouxcoç '/ta?^oijji8vov. 
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Théophane prétend que le patriarche déchu fut enfermé dans sa villa qui s'appe- 
lait Psicha.^ Cet auteur semble^ du reste, se contredire par la suite puisque, 
contant une anecdote dont nous parlerons plus loin, il déclare que Jean vivait 
«dans un couvent»^ ce que confirme également Génésios sans toutefois indi- 
quer de nom.^ 

Peut-on concilier ces diverses affirmations? Certainement puisque tout paraît 
indiquer que la villa Psicha se trouvait à Kleidion sur le Bosphore. On sait 
qu'Arsaber, frère de Jean, possédait également une demeure sur le détroit, près 
du couvent de S^ Phocas.* Il se peut aussi que lex-patriarche ait d'abord habité 
sa villa, sous la surveillance de la police, et ait été invité, par la suite, à se fixer 
dans le couvent, la garde des moines étant certainement plus sûre encore que 
celle des agents impériaux. Les intrigues des iconoclastes contre le patriarche 
Méthode, intrigues auxquelles font allusion le Continuateur de Théophane et 
Génésios, auraient certainement pu autoriser une mesure plus sévère contre le 
chef des iconoclastes qui demeurait redoutable.^ En tout cas, ce qui paraît sûr, 
c'est que Jean fut interné à Kleidion sur le Bosphore. 

Nous ne savons pas combien de temps il vécut en exil. Les moines victo- 
rieux paraissent s'être intéressés à leur adversaire déchu. Deux historiens, Géné- 
sios^ et le Continuateur de Théophane,'^ nous ont conservé une histoire qu'on 
racontait alors à Byzance. Jean aurait ordonné à son serviteur de crever les 
yeux d'une icône qui se trouvait dans le couvent. Théodora, à qui les moines 
avaient rapporté la chose, voulut d'abord priver de la vue l'ex-patriarche. Elle 
lui fit grâce pourtant et le vieil endurci reçut seulement deux cents coups de 
bâton destinés à lui apprendre le respect dû aux icônes. 



1 Bonn/ p. 151: xaxà t6 TCQodoxeiov aiiToD t6 ovxo) Xeyofisvov jtEQioçiO'&etç tô ^ixà. 

2 L, c, p. 157 f \iExà yoîjv ttiv xa'ô^aïQeaiv vmQOQiaç è'v tivi |xovf) yeyovdiç. 

3 Bonn^ p. 82 : ô ôè 'Iavvr]ç tlvI j^iovaorti^Qicp êyxa^eiQ'&eiç. 

4 THÉOPH. CONX, Bonn, p. 156. Voir également BURY, A History, pp. 151-152. On ne peut 
pas penser à un autre endroit qui s'appelait aussi xà W^t^à et dont parle le Cont. de Théoph. (Bonn, 
p. 420) à l'occasion du grand incendie de la Ville sous Romain Lécapène. Le Psicha de Jean se trou- 
vait en dehors de Constantinople : c'était un proasteion, une villa. 

5 GÉNÉSIOS, Bonn, pp. 83-85; THÉOPH. CONT., Bonn, 158-160. D'après eux les iconoclastes 
auraient accusé le nouveau patriarche Méthode d'avoir séduit une femme. Méthode se serait défendu 
en se découvrant pour montrer qu'il était impotent. L'histoire présente des caractéristiques légen- 
daires. Elle semble pourtant indiquer qu'il y ait eu de la part des amis de Jean quelques intrigues 
contre le nouveau patriarche. Voir BURY, /, c, p. 151. 

6 Bonn, p. 82. 

' Bonn, pp. 157 et suiv. 
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Il est difficile de démêler dans cette histoire le vrai du faux: ce n'est peut- 
être qu'une anecdote dont Byzance s'amusait aux dépens de Jean. Mais elle 
prouve en tout cas deux choses^ à savoir que l'ex-patriarche vécut encore un 
certain temps au couvent de Kleidion et qu'il continuait à détester les images. 

Il est fort possible^ il est même vraisemblable^ que Constantin^ alors même qu'il 
n'aurait pas résidé à Kleidion^ ait profité de son séjour sur le Bosphore pour 
voir le fameux Grammairien dont il connaissait la réputation de grand savant. 
Les deux hommes ont bien pu avoir une petite entrevue et ainsi le récit du 
biographe reposerait sur une réalité. 

Cela ne signifie^ du reste^ pas qu'il faille prendre à la lettre tout ce qu'en 
dit le biographe. Pour pouvoir apprécier le récit à sa juste valeur nous devons 
parcourir la littérature hagiographique du IX^ siècle afin de bien voir la place 
qu'occupait la personne de Jean dans les Vies des saints défenseurs des images 
et essayer d'y trouver un récit analogue. Or^ les récits hagiographiques parlent 
bien de discussions du même genre entre les héros auxquels elles sont con- 
sacrées et le fameux Jean. Leur valeur varie mais elles datent/ en général/ du 
début du IX^ siècle/ c'est-à-dire de l'époque de Léon V qui inaugure une nou- 
velle phase de la querelle des images. 

On connaît le rôle de premier plan tenu par Jean au cours de cette nou- 
velle lutte iconoclaste. C'est à lui que l'empereur avait confié la direction de 
la campagne littéraire et théologique et/ dans ce poste/ il rendit au souverain 
les plus signalés services. Il présida notamment la commission chargée de trou- 
ver les arguments scripturaires et patristiques à opposer aux tenants du culte 
des images/ commission qui prépara la documentation nécessaire au concile 
iconoclaste de 815. C'est lui encore qui/ en 816/ reçut de l'empereur mission 
de gagner à la cause iconoclaste les partisans des images/ les moines en premier 
lieu/ en essayant de les persuader et/ si la parole ne suffisait pas/ en employant 
tout autre moyen convenable. Jean s'en acquitta assez bien et remporta quel- 
ques succès.^ C'est précisément vers cette époque qu'il faut placer les contro- 
verses qu'il eut avec certains moines et dont nous allons parler. 

L'une de ces controverses est relatée par le biographe de S^ Théophane le 
Confesseur. L'empereur Léon l'Arménien s 'étant vainement efforcé de gagner 



1 Voir BURY, A History, pp. 61 et suiv.; OSTROGORSKY, Studien zur Geschichte des byz. Bilder- 
streites, Breslau, 1929/ pp. 53 et suiv. 
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lui-même le Saint à ses idées passa la main à Jean:^ «Quand l'impie eut en- 
tendu ces paroles^ il entra en fureur et mit le Juste en présence d'un certain 
Jean qu'on disait être devin renommé et avec lequel il devait discuter. Ce 
Jean le conduisit au couvent des martyrs du Christ Serge et Bacchus^ mais tous 
les problèmes posés par lui d'une façon impie trouvèrent leur solution dans 
les réponses et les paroles divines de Théophane. Les mauvais traitements^ 
les punitions qui furent ensuite infligés à ce dernier furent considérés par lui 
comme un titre de gloire et une richesse. Le devin retourna alors chez l'impie 
et lui dit: Il est plus facile d'amolir le fer que de gagner cet homme-là.» L'em- 
pereur eut donc en fin de compte recours à la force. 

Méthode dans sa biographie de S^ Théophane n'omet pas non plus cette 
controverse avec Jean/ iiéya ejtl Àoyotç aiJXOijvTi, Te^vri te [xaYixfj jtQoaxsi^iévcp.^ 

Sabas/ abbé de Pelécètes^ insiste^ de son côté^ sur une discussion analogue qui 
eut lieu entre Saint Macaire^ son prédécesseur^ et le patriarche, et dans laquelle 
ce dernier alla jusqu'à user d'une supercherie; en prétendant qu'il n'était pas 
au fond hostile aux images. Le Saint trouva d'ailleurs réponse à tout et resta 



victorieux.^ 



Saint Théodore le Studite mentionne dans ses lettres trois discussions du même 
genre. Il félicite le moine Syméon d'avoir vaincu «rov daepdQXTjv» Jean grâce 
aux paroles que le Saint Esprit lui avait suggérées et il ne cache pas la grande 
joie qu'il éprouva en apprenant que Naucratios avait également su résister aux 
discours de Jean/ il félicite enfin, dans une autre lettre, le logothète Démo- 
charès qui a eu, lui aussi, le courage de résister à son dangereux adversaire, et 
a su lui montrer la supériorité des arguments favorables au culte des images.^ 

Il y avait bien lieu de féliciter ces contradicteurs du patriarche car la con- 
troverse a souvent mal tourné pour les adversaires de Jean. Des Saints même 
tels que Pierre de Nicée et Nicétas, hégoumène de Medikios, eurent la faiblesse 
de se laisser convaincre et d'entrer en communion avec les iconoclastes.^ On 



1 K. KRUMBACHER, Eine neue Vita des Theophanes Confessor, Sîtzungsberichte d. b. Akad. d., 
Wissensch., Phil. hist. Klasse, 1897, vol. I, p. 397. 

2 La Vie de St. Théophane de Sigriana, écrite par Méthode, publiée par GEDEON, Bu^àvxivov 

hoQXokôyiov, p. 293. 

3 VAN GHYEN, Acta S.Macarii hegem. monast. Pelecetes, Anal. Bol., XVI, 1897, pp. 154 et suiv. 

4 S. Theod. Ep., P. G., vol. 99/ lib. Il, ep. XXX, col. 1201, ep. XXXVI, col. 1212, ep. LXXXII, 
col. 1324. 

5 Vita S. Nicetae, A. S., 3. Apr. I, nos. 40, 41, p. XXVI/ cf. les lettres dans lesquelles S^ Théodore 
mentionne les «lapsi», P. G., vol. 99, lib. II, ep. IX, col. 1140, ep. XXXL col. 1204, MAI, Nova- 
Patr. bibliotheca, tom. VIII, lettre 145, col. 116. 
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comprend dès lors que les iconodoules aient regardé Jean comme l'homme le 
plus dangereux et qu'ils se soient méfiés de son vaste savoir et de son talent 
de séduction.^ Vaincre cet homme pouvait bien être considéré comme un titre 
de gloire insigne. Citons enfin le dernier exemple^ particulièrement intéressant 
parce qu'il montre quelles préoccupations Jean donnait aux défenseurs des 
images: la prétendue controverse du patriarche et de Saint Syméon de Lesbos. 

La Vie de Saint Syméon^ est d'ailleurs très intéressante à un autre point de 
vue: elle nous montre parfaitement la mentalité de la société byzantine vers 
la fin des querelles iconoclastes. Elle confirme ce que nous avons dit plus 
haut, à savoir que la situation n'a pas changé du jour au lendemain à la mort 
de Théophile et qu'il n'y a pas eu un brusque revirement en faveur des images. 
Elle nous montre aussi les efforts faits par le patriarche Jean pour maintenir 
sa position et défendre le culte puisque le biographe va jusqu'à l'accuser d'avoir 
distribué de l'argent parmi le clergé pour s'assurer son appui. Nous y trouvons 
enfin quelques détails relatifs aux négociations menées entre l'impératrice et 
les moines pour obtenir d'eux qu'ils ne condamnent pas la mémoire de Théo- 
phile. Profitant de ces dissentiments^ dit le biographe^ Jean^ proposa à l'impé- 
ratrice d'instituer une controverse publique sur le culte des images. L'impéra- 
trice y consentit et la discussion eut lieu au Kanikleion dans le palais impérial. 
Les orthodoxes en sortirent victorieux grâce à la sagacité de Méthode^ le futur 
patriarche. Alors Jean intervint encore auprès de l'impératrice^ demandant qu'ait 
lieu en sa présence une discussion privée avec le moine Syméon. Il espérait^ 
dit le biographe^ vaincre facilement le Saint qu'il savait être sans instruction 
(xr\<; zynvnXiov otaiôsijascoç ajioiQov). Voilà du reste comment l'auteur présente 
la nouvelle controverse engagée en présence de l'impératrice: 

«Le patriarche laissait voir à tous les assistants la méchanceté et la perver- 
sité dont son coeur était rempli; le Saint, au contraire, ne montrait que la vertu 
et la droiture de ses mœurs simples et, pendant ce temps-là, le jeune Michel 
qui était le véritable empereur, mais en tutelle parce qu'encore enfant, assis 
près de sa mère et jouant avec elle, montra du doigt le patriarche/ dans son 
langage enfantin, il l'appela «mauvais papa». Et voilà ce qui arriva: Michel 
repoussa [le patriarche] qui était le plus remarquable de tous et qui voulait se 
rapprocher de lui/ il se rapprocha au contraire avec une joie visible de Syméon 

' ■ ^; " :i:Sa 

ï Voir, par exemple/ comment parle de Jean le biographe de S' Théodore, P. G., vol, 99/ col. 172. 

2 VAN GHYEN, Acfa graeca Ss. Davidis, Symeonh et Georgii, Anal. Bol., vol. XVIII, 1899, pp. 
218 et suiv. 

3 L. c.f pp. 245 et suiv. 

75 



qu'il disait beau. Il entoura de ses deux petites mains les genoux de Syméon^ 
le fixant des yeux avec une bienveillante amabilité et montrant ainsi à sa mère 
la gracieuse disposition de son âme à l'égard du Saint. Le fait parut extraordi- 
naire à tous les spectateurs. Ce n'est certainement pas sans une inspiration 
divine qu'un bébé encore balbutiant et porté dans les bras maternels regardait 
en face un homme inconnu^ un étranger qui^ aux petits enfants^ devait paraître 
plutôt hideux à cause de sa vie austère et de son costume^ lui adressait la parole 
dans son babil et se réjouissait de sa présence. L'impératrice-mère et tous les 
assistants virent là un signe divin et miraculeux^ tandis que le visage du méchant 
patriarche se couvrait de honte. 

Syméon s'écria en attaquant le patriarche: « Dis donc, rhéteur^ si tu as quel- 
que chose à déclarer sous l'impulsion divine. Nous sommes inhabiles lorsqu'il 
s'agit de parler mais non pas quand il faut juger. Nous ne connaissons ni la 
science ni l'art de la discussion/ notre appuis notre force résident dans le nom 
du Seigneur qui a fait le ciel et la terre. » 

Et celui qui^ un instant auparavant^ se pavanait^ faisant dans ses discours 
étalage de vanité/ resta loin en arrière dans cette joute oratoire^ pareil à un 
homme sans culture. Ce spectacle inattendu étonna au plus haut point l'impé- 
ratrice et ceux qui l'entouraient et tous rendaient grâces à Dieu d'avoir ainsi 
glorifié son serviteur ...» 

Ce récit est peu vraisemblable. Une discussion privée entre Jean et Syméon 
était d'ailleurs tout à fait superflue^ le patriarche ayant déjà été vaincu par 
S^ Méthode. L'anecdote est pourtant très intéressante car nous y voyons le 
biographe s'efforcer de mettre son héros en contact avec le fameux Jean et de 
prouver qu'il a été supérieur à l'iconoclaste dont la renommée était si grande 
et la science si dangereuse. Jean devient ainsi comme une sorte de personnage 
légendaire^ et remporter sur lui une victoire apparaît comme le plus grand titre 
de gloire dont puisse se parer un iconodoule. Telle était la mentalité byzantine 
vers la fin du IX^ siècle, époque à laquelle la Vie a^ très probablement, été 
composée. Remarquons aussi le rôle que le biographe fait jouer à l'empereur 
à peine âgé de trois ans. La scène est tout à fait byzantine/ elle constitue 
un curieux parallèle à celle que la Vie de Constantin attribue dans une occasion 
analogue à l'enfant impérial, le jeune Michel, âgé en 850 d'environ onze ans. 



1 On n'a qu'à parcourir les passages cités pour s'en convaincre. Attirons encore l'attention sur 
un passage de la V^e de Sf Nképbore (DE BOOR/ Leipzig, 1880/ p. 166) dans lequel le biographe 
compare Jean à un autre Caïphe qui se dresse contre le nouveau Moïse; il l'appelle l'allié de l'Anté- 
christ. 
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Qu'il nous soit permis d'ajouter ici une petite remarque. Il est assez curieux 
de voir l'hagiographe insister par trois fois^ dans sa biographie de Constantin^ 
sur la délibération de l'enipereur avec les patrices (chapitre V) après la convo- 
cation de son concile (chap. VI^ XIV^ c-hBOpiv). Il pense évidemment au Sénat 
qui a toujours subsisté à Byzance et qui devait même être consulté par l'em- 
pereur dans certaines circonstances. Son rôle a été minimalisé par Bury^ mais^ 
contrairement aux déductions de ce dernier, Ch. DiehP a, récemment et avec 
juste raison, attiré l'attention sur ce rôle aux VIP et VHP siècles. Les allusions 
de la Légende sont une curieuse confirmation de la thèse de Ch. Diehl et nous 
montrent la mentalité byzantine quant au rôle du conseil impérial au IX« siècle. 

Somme toute, l'auteur trahit dans ce chapitre les sentiments qu'éprou- 
vaient tous les orthodoxes au lendemain de leur victoire si longtemps désirée. 
Il est impossible de ne pas voir comment il s'efforce d'inculquer la vérité sur 
les images aux nouveaux convertis pour lesquels il écrit la vie de leur apôtre. 
Mais il oubliait qu'ils ne savaient pas grand'chose de cette controverse ni du 
patriarche Jean parce qu'ils se trouvaient dans un milieu tout différent de celui 
dans lequel lui même avait vécu avant son arrivée en Moravie. On a nettement 
l'impression, en lisant cette anecdote, qu'elle a été écrite par un Byzantin dont la vie 
s'est écoulée à Byzance durant la dernière phase des querelles iconoclastes et au lende- 
main de la victoire de l'orthodoxie. 

Les objections du patriarche contre le culte des images et les réponses de 
Constantin ne sont que l'écho d'objections et d'apologies courantes parmi les 
iconoclastes et leurs adversaires. La vénération de la croix joue, en effet, un 
grand rôle dans ces discussions. Les iconoclastes l'admettaient mais ils s'in- 
surgeaient contre la vénération des images du Christ et des Saints. Les icono- 
doules partaient souvent de cette constatation pour affirmer que l'image du 
Christ s'approchait davantage du prototype que la croix et qu'elle méritait par 
conséquent une plus grande vénération. C'est dans ce sens que Michel, auteur 
de la Vie de S^ Théodore le Studite, fait parler son maître lorsque ce dernier 
s'adresse à l'empereur Léon:^ «Je ne peux pas comprendre, Empereur, comment 
vous pouvez rejeter la vénération de l'image, puisque vous acceptez celle de 
la croix. Elles sont inséparables l'une de l'autre car l'arrivée du Seigneur a 



ï The Constitution of the Later Roman Empire, London, 1919/ dans les Selected Essays publiés par 
Temperly, pp. 1, 31/ 115/ 125. 

2 Le Sénat et le Peuple Byzantin aux VI1« et Ville siècles, Byzantiori/ vol. 1/ 1924/ pp. 201-213. 

3 P. G., vol. 99, col. 180. 
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rendu vénérable et l'image et la croix. Vous distinguez entre les deux^ vous 

attribuez à l'une un meilleur rang^ vous rejetez et vous méprisez l'autre 

Vous devriez plutôt^ puisque vous êtez entré dans la voie de l'impiété^ rejeter 
la vénération de la croix comme celle de l'image » 

Théodore le Studite revient souvent sur la vénération de la croix et de 
l'image dans ses écrits^ surtout dans son Antirheticus/ Parmi les nombreuses 
objections des iconoclastes qu'il réfute^ on en trouve une relative à l'ins- 
cription qu'on place sous l'image pour la distinguer des autres.*^ Ailleurs enfin il 
parle des différentes formes de la croix qui méritent la même vénération.^ 

La dernière objection tirée de l'Écriture Sainte (Ex. 20^ 4) que l'ex-patriarche 
Jean veut mettre en valeur contre l'argumentation de Constantin était une des 
plus répandues parmi les iconoclastes. Tous les défenseurs des images ont eu 
à s'en occuper. Nicéphore y répond per longum et latum dans son Antirheti- 
cus^^ Théodore le Studite également^^ mais c'est S^ Jean de Damas qui y ré- 
ond clairement et logiquement dans son écrit contre Constantin.^ Toute cette 
argumentation revient à peu près au même que la courte réfutation de Cons- 
tantin: Dieu a défendu aux Israélites de représenter les choses créées d'une 
façon indigne de lui lorsqu'il s'agissait de les faire servir à des fins idolâtri- 
quesA mais il n'a nullement défendu les représentations dignes de lui.'^ 

On voit bien par là que ce passage de la Vie de Constantin est un écho 
fidèle des querelles iconoclastes. Le biographe y réfute d'une façon très claire 
et populaire les principales objections des iconoclastes et on ne peut pas lui 
refuser une certaine originalité dans ce court résumé parfaitement à la portée 
des nouveaux convertis auxquels il était destiné.^ 



ï P. G., vol. 99, col. 345, 361, 368, Refutatio poèm. icon,, col. 462 et suiv. Voir aussi VAnti- 
rheticus du patriarche NICÉPHORE, P. G., vol. 100, col. 385, 425 et suiv. 

2 Ibidem, col. 345. 

3 Ibid., col. 420. 

^ P. G., vol. 100, col. 445 et suiv. 
^ P.G., vol. 99 f col. 333. 

6 P. G., vol. 95, col. 324. 

7 Voir à ce propos l'intéressante remarque de V. POGORÊLOV, dans son article Ha KaKOMt 
HSbiK'fe ôhinm HanHcaHLi, TaK-L nasbiBacMLia, HaHHOHCKiji jkhtIh?, Byzantinoslavica, vol. IV, 
1932, pp. 13 — 21, à propos de ce passage de l'écriture cité pat la Vie. L'auteur y dit que le bio- 
graphe a eu sous les yeux une traduction slave de l'Ecriture, traduction qui, à cet endroit, était er- 
ronée. Toute cette partie de la discussion est donc basée sur une fausse interprétation slave du texte 
grec: ov jtoiT)08iç aeaiJtq) 8ÏôcoA,ov, oiiôè iTtavtoç ôfxoicofxa, Ô0a xtX, . . . 

8 II paraît singulier que le biographe laisse de côté les objections théologiques et philosophiques, 
auxquelles se plaisaient les iconoclastes et à la réfutation desquelles les iconodoules consacraient de 
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Somme toutes même ce chapitre qui paraissait si compromettant pour la 
confiance accordée au biographe n'est pas susceptible de le discréditer à nos 
yeux. Ce qu'il y conte s'explique très bien si on connaît la mentalité de la 
société byzantine vers la moitié du IX^ siècle et c'est justement ce passage qui 
semble porter l'empreinte toute fraîche des événements vécus par l'auteur lui- 
même à Byzance vers cette époque. 

Après ces épisodes mouvementés^ Constantin trouva enfin l'emploi qui lui 
convenait. «Comme on ne pouvait l'obliger à conserver cette charge» dit le 
biographe^ «on le pria d'accepter une chaire de docteur et d'enseigner la philo- 
sophie aux indigènes et aux étrangers en toute autorité et avec l'appui [officiel]. 
Et il accepta.» 

C'est par cette phrase que la légende nous raconte la nomination de Constan- 
tin h VUniuersité de Constantinople, nomination qu'on peut^ très probablement/ 
placer à la fin de 850 ou au début de 851. Le jeune savant rejoignant ses deux 
maîtres/ Léon et Photios/ devenait leur collègue. Il ne serait même pas exagéré 
de supposer que Constantin succéda à Photios dans l'enseignement officiel. 
La chose n'est en effet pas aussi impossible qu'elle ne le semble au premier 
abord. Nous avons vu que/ sur l'initiative de Théoctiste/ Photios avait quitté 
l'Université pour entrer dans la carrière politique. On peut supposer avec 
assez de raison que la nomination de Photios au poste de premier secrétaire 
eut également lieu vers 851 et ainsi notre suggestion a quelques chances de 
se trouver justifiée. On expliquerait par là même la grande amitié qui liait 
Photios à Constantin/ son ancien élève et son successeur dans l'enseignement/ 
amitié dont témoigne surtout le fameux bibliothécaire Anastase. 

En tout cas/ Constantin devint membre du corps professoral de l'enseigne- 
ment officiel qu'avait reconstitué Théoctiste en attendant la grande réforme 
dont l'initiateur devait être Bardas. L'expression du biographe «cii KKcraKOiiR 
cA0\'?KKK0i2R H noMomTbiïïi» indique bien qu'il s'agissait d'un poste officiel et 
c'est également à la lettre qu'il faut prendre le texte déjà cité lorsqu'il affirme 
que Constantin devait enseigner «les indigènes et les étrangers» (tosém^h/a h 
cTpAHikH-KiiA). La traduction que Miklosich a déjà donnée de ce passage est exacte. 
Il y a évidemment une étrange ressemblance avec l'expression grecque f| eaco 



nombreux chapitres dans leurs écrits (circonscription de la nature divine par l'image etc.). C'est 
à cela qu'on s'attendrait surtout dans une controverse entre philosophes. On voit bien que le bio- 
graphe a inséré cette discussion pour donner un spécimen d'apologie populaire. 
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(i^'UQa'&e.v) xai f\ 8|co (xoafxixTJ) aoqjia et ceux qui ne sont pas au courant du 
système d'enseignement byzantin pourraient penser^ se laissant séduire par cette 
ressemblance apparente^ que Constantin enseignait «les sciences sacrées et pro- 
fanes».^ Pourtant^ il n'en est rien. Nous avons déjà vu, dans le premier cha- 
pitre^ dans quel sens était employée cette phrase à l'époque dont nous parlons. 
Nous avons vu également l'opposition toujours croissante d'un grand nombre 
de spécialistes des sciences sacrées à l'égard des promoteurs des sciences pro- 
fanes. D'après ce que nous savons aujourd'hui de l'évolution de l'enseignement 
byzantin^ il semble établi qu'il y a toujours eu l'enseignement de l'Ëtat pour 
la formation des fonctionnaires civils et celui de l'Ëglise^ donné dans les 
couvents et près de S*^ Sophie^ pour la formation du clergé.^ Or^ Constantin 
était dans l'enseignement profane^ dans l'enseignement d'Ëtat—tfiç è'ico aocpiaç— 
qui depuis sa reconstitution devait attirer non seulement la jeunesse de Cons- 
tantinople mais celle de tout l'Empire et même de l'étranger. 

Reste encore à examiner un détail touchant aussi au problème de l'enseigne- 
ment byzantin au IX^ siècle^ la question des locaux dans lesquels pouvait être 
donné l'enseignement officiel réorganisé par Théoctiste. Il y a là quelque 
chose d'également très compliqué. Il est sûr que l'enseignement dont Léon 
a été recteur avant de devenir archevêque de Thessalonique s'est donnée pen- 
dant un certain temps^ dans l'église des Quarante Martyrs. C'est^ du moins^ 
ce que nous indique le Continuateur de Théophane.^ Georges le Moine^ au 
contraire^ parle de la Magnaure dans le palais impérial.^ La Vie de Constantin 
ne nous dit rien de précis sur le lieu où enseignait le successeur de Photios. 
Dans le chapitre XIII^ pourtant^ le biographe dit qu'après son retour de la 
mission khazarienne Constantin continua à vivre tranquillement^ en priant Dieu^ 



1 C'est ce qu'ont fait VORONOV, /. c, p. 53, TpyALi, 1877, Oct., p. 170 et MALY^EVSKU, /. c, 
TpyAbi, 1885, Mai, p. 101. 

2 Voir surtout l'excellente étude de M. BRÉHIER, Nofes sur l'enseignement supérieur de Constanti- 
nople, Byzantion, vol. III, pp. 73-93, vol. IV, pp. 14-28. Voir également A. ANDRÉADES, Le re- 
crutement des fonctionnaires et les Universités dans l'Empire byzantin, Mélanges de droit dédiés à M. Georges 
Cornil, Paris, 1926, pp. 17-40. Cf. aussi la critique du livre de FUCHS, Die hoheren Schulen, faite par 
M. GRÉGOIRE dans le Byzantion IV, pp. 771 et suiv. FUCHS, /. c,, surtout p. 47. Dans notre livre 
«Les Slaves, Byzance et Rome au IX> sikle», pp. 116 et suiv., nous avons émis l'opinion qu'à Byzance 
l'enseignement se trouvait principalement entre les mains des moines. Or, une étude plus appro- 
fondie de ce problème particulier nous a amené à la conviction que cette opinion est erronée. Il a 
toujours existé à Byzance, à côté de l'enseignement donné dans les couvents et à la cathédrale, un 
enseignement d'État, l'enseignement profane. 

3 Bonn, p. 189. 

4 Bonn, p. 806. 
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«assis dans l'église des Saints Apôtres».^ On pourrait en conclure que c'est là 
que Constantin enseignait «les indigènes et les étrangers». 

On voit que les sources sont contradictoires. Faut-il supposer que l'en- 
seignement de Léon se donna d'abord provisoirement dans la seule église des 
Quarante Martyrs et qu'il fut transféré par la suite à la Magnaure comme 
Georges le Moine semble l'indiquer.^ C'est bien possible et on s'expliquerait 
ainsi pourquoi Bardas choisit cet emplacement pour son Université. Mais il est 
aussi possible que Georges confonde les locaux de l'enseignement de Léon avec 
ceux dans lesquels fut installée plus tard l'Université de Bardas. Nous avons 
d'ailleurs très peu de renseignements sur les cours donnés dans l'église des 
Quarante Martyrs^^ de sorte qu'il est difficile de trancher la question. 

Nous sommes également très mal renseignés sur l'enseignement donné aux 
Douze Apôtres à cette époque. Nous savons seulement que cette école fut 
très célèbre par la suite et Nicolas Mezaritès^ nous en a conservé une très 
intéressante description dont les indications se rapportent/ bien entendu^ au 
XIP siècle. A cette époque l'Université qui y est installée se trouve sous la 
surveillance directe de Patriarche. La mention^ très vague il est vrai/ de la Vie 
de Constantin serait ainsi le premier document sur l'enseignement donné près 
de cette église. Il se peut aussi qu'avant la réforme de Bardas les différents lo- 
caux où se donnait l'enseignement supérieur aient correspondu aux différen- 
tes disciplines qui y étaient enseignées. Léon qui dirigeait l'enseignement des 
sept arts libéraux aurait donc enseigné aux Quarante Martyrs ou à la Magnaure 
tandis que les cours de philosophie se seraient faits aux Douze Apôtres. Tout 
cela est très possible/ mais rien n'est certain. 

Ne devrait-on pas plutôt penser encore à l'église des Saints Apôtres aux 
Scholes/ dans l'enceinte du Palais? On s'expliquerait mieux ainsi la centralisa- 
tion de l'enseignement réalisée ultérieurement par Bardas. La Vie de Constantin 
parle tout simplement de l'église des Saints Apôtres/ sans préciser malheureu- 
sement davantage. Mais il est également possible et même probable qu'on 
ait désigné sous ce nom la fameuse église située en dehors du palais impérial 
La conclusion est donc qu'il est bien difficile de préciser davantage.^ 



1 PASTRNEK, /. c, p. 198. 

2 Sous Michel Dukas par ex. Jean Italos enseignait à l'église des Quarante Martyrs; ANNA 
COMNENA, Bonn, I, p. 260. 

3 Voir sa description de l'église des Douze Apôtres, publiée par HEISENBERG, Grabeskirche u. 
ApQstelkîrche, Leipzig, 1908, pp. 17 et suiv., et surtout pp. 90 et suiv. 

^ Voir sur l'église des Saints Apôtres DU GANGE, Comtantînopolis christiana, Paris, 1687, pp. 
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Mais ces considérations vont nous permettre de caractériser davantage la 
nature de la réforme tentée par Bardas et de la dater d'une façon plus précise. 
D'après ce que nous avons vui l'initiative de Bardas n'est pas quelque chose 
de tout à fait nouveau. L'enseignement supérieur officiel a toujours subsisté 
à Byzance avec seulement plus ou moins d'éclat. La création de Bardas n'a été 
que le couronnement d'une oeuvre heureusement inaugurée par l'empereur 
Théophile et continuée^ comme nous venons de le voir^ par Théoctiste. Son 
initiative a eu pourtant quelque chose de grandiose^ car elle a laissé un sou- 
venir très profond chez les historiens. Bardas a probablement réuni dans un même 
établissement^ et sous un seul recteur^ Léon le Mathématicien^ tous les profes- 
seurs qui avaient enseigné jusqu'à ce moment dans les endroits différents et il 
a précisé davantage les matières à étudier. On vante surtout l'appui matériel et 
moral qu'il a donné à l'Université réorganisée par lui. On peut donc parler 
depuis cette date d'une véritable Université/ se présentant comme une unité 
avec différentes chaires confiées à des spécialistes. 

Quant à la date de cette réforme, il faut la placer de préférence vers 863. 
Il faut même ici distinguer deux étapes. Devenu maître de la situation à By- 
zance. Bardas a d'abord laissé subsister l'organisation de Théoctiste. S'il avait 
réorganisé l'Université dès son arrivée au pouvoir, on devrait trouver parmi 
les professeurs le nom de Constantin le Philosophe puisque nous savons par 
ailleurs que c'était surtout Bardas qui s'intéressait à lui et qui lui avait confié 
deux importantes missions, l'une auprès des Khazars, l'autre en Moravie. 
Constantin avait, il est vrai, donné sa démission vers 856, après l'assassinat de 
Théoctiste,^ mais il est également certain — nous verrons bientôt dans quelles 
conditions — qu'il s'était réconcilié avec le nouveau régime; il accepta en effet 
la mission diplomatique auprès des Khazars, à lui confiée par le gouvernement 
en 860. Il serait donc inexplicable que Bardas eût omis de lui donner une 
chaire, surtout si Constantin, comme l'indique son biographe (chap. XIII), 
avait occupé un poste dans l'enseignement sous le régime de Bardas. Il faut 
ainsi plutôt songer à l'époque où Bardas arriva à l'apogée de sa puissance, 



105-111/ sur celle des Quarante Martyrs, ibid., p. 135; J. EBERSOLT, Sanctuaires de Byzance, Paris/- 
I92I1 pp. 30 et suiv,, 92 et suiv. Une église des Quarante Martyrs a peut-être existé aussi au Palais. 
Voir EBERSOLT/ Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des cérémonies, Paris, 1810/ p. 123. 

^ C'est ainsi qu'il faut expliquer les paroles de Génésios par lesquelles il décrit l'initiative de 
Bardas (Bonn/ p. 98). KEDRENOS au contraire (Bonn, II, p. 165) semble attribuer aux différentes 
disciplines des locaux différents. 

2 Voir ci-dessous pp. 112 et suiv. 
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c'est-à-dire où^ après les heureuses expéditions contre les Arabes^ il fut nommé 
César, vers 863 par conséquent. 

Voici comment; à notre avis; il convient d'expliquer les différentes phases 
de la réorganisation de l'enseignement à Byzance au IX^ siècle. Les renseigne- 
ments que; sur ce point; la Vie de Constantin nous apporte correspondent 
parfaitement à la réalité et complètent très heureusement nos maigres sources 
sur cet intéressant chapitre de l'histoire byzantine. 

Ajoutons quelques mots à propos du titre cpiÀoaocpoç donné à Constantin. 
Il est difficile de préciser la signification.^ Etait-ce un titre accordé à ceux qui 
terminaient avec succès toutes les études à V« Université» ? Ou le donnait-on 
aux professeurs de l'enseignement supérieur dans la capitale? Les deux théories 
peuvent se soutenir mais nous penchons plutôt vers la première et nous voyons 
dans cette expression le titre consacrant la capacité acquise dans les matières 
philosophiques. 

Autant que nous sachions; c'est au V^ siècle qu'il apparaît; pour la première 
fois; dans ce sens; appliqué à David l'Arménien qui avait fait ses études à 
Athènes d'abord; à Constantinople ensuite.^ À l'époque dont nous nous occu- 
pons; on connaît plusieurs détenteurs de ce titre : Léon le Philosophe également 
appelé le Mathématicien; et ses élèves; Constantin, l'apôtre des Slaves; et un 
autre Constantin de Sicile.^ Un autre professeur de l'Université de Bardas; 
Arethas; a eu pour élève Nicétas le Philosophe.^ On connaît en outre encore 
un autre philosophe; Nicéphore; souvent mentionné dans la correspondance 
de Photios.^ Il est curieux de voir que le titre de philosophe n'est pas donné 



1 II est à regretter que M. FUCHS n'ait pas traité à fond ce petit problème dans son livre sur 
l'enseignement byzantin. Personne n'était plus qualifié. Voir ce qu'il dit de ce titre, /. c, pp. 18, 20, 
22, 29 et suiv, 64. Il semble, du reste, que lui-même penserait à un titre, s'il est permis d'interpréter 
dans ce sens sa remarque, /. c, p. 64. 

2 C. F. NEUMANN, Mémoire sur la vie et les ouvrages de David, Paris, 1829, pp. 21, 22. 

3 R. MATRANGA, Anecdota graeca, Roma, 1850, II, p. 555. Cf BURY, A History, pp. 440 et suiv. 

4 C, DE BOOR, Vita Euthymii, Berlin, 1888, p. 194. HERGENRÔTHER, Monumenta graeca, 
p. 84. Malheureusement les différents Nicétas que nous connaissons vers cette époque, ne sont pas 
encore tous bien identifiés. Cf en ce qui concerne Nicétas, l'auteur de la Vie de S*. Ignace, PAPA- 
DOPOULOS-KERAMEUS/ ^svôovixéTaç ô IXaqjXaYcov xal ô vo^oç Pioç xov naxQi6.Qy!OV 'lyva- 
TÎov, Bh3. BpCM.jVol. VI, 1899, pp. 13— 38;V. VASIL'EVSKIJ, Bt> saii^HTy noflJiHHHOCTH >kh- 
Tifl naTpHapxa MrHaTia h npHHaAJie>KHOCTH ero coBpeMeHHOMy asTopy, HHKHT-b na4)JiaroHy, 
Ibidem, pp. 39—56; LOPAREV, /. c, vol. 19/ pp. 143 et suiv. 

5 Voir plus loin, p. 142. 
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à Arethas — professeur à l'Université de Bardas. La Vie de S* Euthyme ^ l'appelle 
tout simplement iia'&yixriç. 

Au X^ siècle nous connaissons Nicéphore le Philosopher^ l'auteur de la 
Vie du patriarche Cauleas (f 901). Jean l^' Tzimiscès (969 — 976) appelle l'Ar- 
ménien Pantaléon^ qu'il invite à venir à Constantinople pour une conférence 
avec les savants et les philosophes de la Ville^ « chef des docteurs » et cpiXo- 
aocpoç.^ 

Dès le début du X^ siècle nous connaissons un {jjtaToç tc5v cpdoaoqpcovr le 
moine Paul.^ Ce titre a été donné très probablement au recteur de la « Fa- 
culté de Philosophie » de l'Université et il resta en usage à Byzance jusqu'au 
XIV^ siècle pour désigner une importante charge de l'état.^ 

Peut-être pourrait-on comparer le titre de (piXoaoçpoçf tel qu'il était donné 
à l'époque de Constantin^ à celui de docteur employé dans les Universités 
d'Occident. 



1 DE BOOR, Vifa Euthymii, chap. XVI, p. 58. 

2 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Monumenta graeca, 1, c, vol. I, p. 1. 

3 MATHIEU D'EDESSE, Chronique, éd. DULAURIER, Bibliothèque historique arménienne, 
Paris, 1858, p. 380. 

4 ZACHARIÀE VON LINGENTHAL, Jus graeco-rom., vol. III, p. XXIX. 

5 Voir pour les détails FUCHS, /. c, pp. 29 et suiv. 
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CHAPITRE III. 



LA MISSION ARABE 

(V. C, chap. VI.) 



/. Byzance et les Arabes vers le milieu du IX^ siècle. — La politique religieuse de Mutawakkil. — 
Une ambassade byzantine auprès du calife en S^O—S^lP — L'asecrète et Georges Polasa. — 

Sâmarrâ, résidence du calife. 

IL L'envoi des lettres arabes contre la 5'^ Trinité. — Date de cet événement. —L'auteur de la Vie 

en a-t-il eu connaissance ? 

IIL La littérature polémique contre l'Islam. —La discussion de Constantin. — 

La Vie des 42 Martyrs d'Amorion. 



I. 

C'est dans un tout autre monde que nous transporte le chapitre VI de la Vie 
de Constantin; ce sont des sujets tout différents mais préoccupant au même 
degré les esprits byzantins du IX^ siècle qu'il nous faut aborder en relatant 
l'ambassade chez les Arabes et la discussion du jeune philosophe avec les théo- 
logiens musulmans. Les Arabes étaient pour les Byzantins de redoutables ri- 
vaux dans le domaine politique et littéraire et il est curieux de constater qu'au 
dire de son biographe le futur apôtre des Slaves lui-même devait entrer en con- 
tact avec le monde musulman. 

On a souvent discuté la valeur historique de ce passage de la Légende. 
Nous ne pouvons pas enregistrer ici les opinions de tous les historiens et 
slavisants qui ont étudié la question. Bornons-nous à exposer ce qui est au- 
jourd'hui généralement accepté. 

Tout le monde — ou presque — concède que le récit légendaire repose sur 
certains faits historiques. Pour ce qui est de la date^ il est vrai que les sources 
byzantines et arabes connues jusqu'à ce jour ne parlent nullement d'une am- 
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bassade byzantine envoyée chez les Arabes vers 851^ année indiquée au moins 
indirectement par le biographe/ mais on est tombé d'accord sur une date voisine^ 
celle de 855/ année qui vit l'échange des prisonniers de guerre entre les deux 
gouvernements. C'est ainsi notamment que^dans la Cambridge Médiéval History^ 
Jagic résume le récit de la Légende.^ On sait que parmi les érudits qui ont cru 
trouver dans l'ambassade byzantine de 855 le fondement historique figure en parti- 
culier N. Lamanskij.^ Un fait semble bien étayer cette hypothèse : c'est la mention 
d'un certain Georges qui/ en 855-856/ négocia l'échange des prisonniers et qui 
pourrait être identifié avec le patrice Georges signalé par la Vie comme ayant 
accompagné Constantin auprès des Arabes. 

Examinons pourtant à nouveau ces faits/ peut-être réussirons-nous à jeter 
un peu plus de lumière sur le récit légendaire. Et/ pour y parvenir/ précisons 
d'abord les relations politiques telles qu'elles existaient entre Byzance et les 
Arabes vers le milieu du IX^ siècle. 

Pendant la première moitié du siècle l'empire byzantin et l'empire abbasside 
avaient été presque constamment ennemis. La guerre n'était pourtant — malgré 
le redoublement d'ardeur constaté sous le règne de Théophile et les califes Ma- 
mûn et Mutasîm — qu'une longue série de raids en territoire ennemi/ les troubles 
intérieurs/ politiques et religieux/ d'autres préoccupations encore/ empêchant 
les empereurs et les califes d'entreprendre des expéditions de grande envergure 
susceptibles d'amener la décision dans cette guerre autrement sans issue. 

Le danger arabe non seulement restait toujours menaçant mais grandissait 
même peu à peu, les Musulmans s 'étant ménagé en deux endroits une sorte 
de «pied à terre» sur le territoire de l'Empire/ en Crète et en Sicile.^ Les pi- 
rates arabes/ chassés d'Alexandrie d'Egypte où ils s'étaient réfugiés après avoir 
quitté l'Espagne/ avaient choisi la Crète comme abri et s'y étaient installés en 
825 sous la conduite d'Abu Hafs. Ayant vaincu/ l'année suivante/ le nouveau 
stratège de Crète/ Photeinos/ puis le chef de la seconde expédition byzantine/ 



1 LONDON, 1927, IV. pp. 218, 219 (Conversion of Slavs). BURY, A Hhtory, pp. 394, 438, 
488 ne semble pas croire à ce récit de la Légende. 

2 CjiaBHHCKoe H<HTie Cb. KHpHjiJia KaK'b pejiir. nponsBeflenie h KaKT> HCTopHHecKiHHCTOHHHKT> 
>K. M. H. n., 1903, Avril, pp. 345-386, Mai, pp. 136-162, Juin, pp. 350-389. Pour la partie qui 
nous occupe voir le no d'avril, pp. 348 et suiv. Voir son résumé dans Archiv fur Slav. PhiL, 1905, 
vol. XXV, pp. 549 et suiv. 

3 Voir pour les détails VASIL'EV, BnsaHTiH h Apaôbi I, pp. 43 et suiv. et BURY, A History, 
pp. 222-316. 
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Krateros^ et n'ayant même pas pu être délogés par le vaillant amiral Oryphas^ 
ils firent rapidement de l'île une base solide pour leurs entreprises dans la 
Mer Egée. 

Presque en même temps^ à l'appel du rebelle Euphemios^ les Arabes d'Afrique 
avaient débarqué en Sicile. Ayant vaincu l'armée grecque que dirigeait^ d'après 
les sources arabes, un certain Palata, ils avaient réussi, malgré leur échec de- 
vant Syracuse où leur chef Asad avait trouvé la mort, à prendre solidement 
pied dans l'île et ils étaient devenus un grand danger pour tout l'Adriatique. 

Quand Théophile devint empereur, en 829^ le péril arabe apparaissait dans 
toute son ampleur.^ Pour le conjurer, il dut envoyer ses armées et ses escadres 
sur trois fronts, en Crète, en Sicile et en Asie Mineure, contre le calife Mamûn. 
Ses opérations commencèrent mal. Les pirates de Crète furent bien surpris 
et battus par le stratège Constantin Kontomytès alors qu'ils pillaient les riva- 
ges de Carie et d'Ionie, mais vers la même époque une Hotte byzantine était 
défaite par la flotte arabe près de Thassos et les pirates purent dès lors conti- 
nuer impunément leurs razzias dans ces parages. 

Théophile fut plus heureux en Asie Mineure. Appuyé par les Hurramites, 
insurgés arabes qu'il plaça sous le commandement de Théophobos, il réussit 
à détruire Zapetra et à remporter en 831 une victoire en Cilicie. La joie de ce 
triomphe fut malheureusement gâtée par la nouvelle de la chute de l'impor- 
tante forteresse de Loulou. Battu par le calife à la fin de 831 et effrayé par 
les nouvelles qui arrivaient de Sicile, Théophile demanda vainement la paix. 
Mamûn caressait alors le projet de frapper un grand coup et d'anéantir l'Em- 
pire, mais la mort l'en empêcha (833). 

La campagne dirigée contre Mamûn avait empêché l'empereur d'entreprendre 
une action sérieuse en Sicile où les Arabes gagnaient du terrain. Renforcés par 
l'arrivée de renforts d'Afrique et même d'Espagne, ils avaient, en effet, réussi 
à battre le général byzantin Théodote et pris Panormos (831). L'armée impé- 
riale fut encore vaincue dans plusieurs engagements de moindre importance 
mais le vaillant César Alexis Mosélé dépêché par Théophile réussit à enrayer 
les progrès arabes. 

En 836 et 837, Théophile entreprit une de ses plus grandes expéditions 
contre le nouveau calife Mûtasîm. Secondé par un autre détachement de rebel 
les arabes que conduisait le Kurde Nasr, il envahit l'Arménie en 837. L'année 



^ Voir pour les détails VASIL'EV, BHSaHTiJi H Apadhi, 1/ pp. 76 et suiv.; BURY, A History, 
pp. 222-316. 
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suivante il détruisit la ville de Sozopetra: pénétra jusque devant Mélitène^ 
anéantit Arsamosata et rentra en triomphe à Constantinople. Mais ces succès 
furent sans lendemain. Mutasîm^ enfin débarrassé du dangereux rebelle Bâbek^ 
put^ en 838^ concentrer toutes ses forces contre l'empereur. Le résultat fut 
désastreux pour les Romains. Théophile fut battu près d'Anzène^ dans la plaine 
de Dazimonitis et risqua même sa vie. Ancyre fut démolie^ Amorion prise et 
détruite en représailles de la destruction de Sozopetra. En Sicile la situation 
n'était pas meilleure: la place forte de Corleone tomba aux mains des Arabes^ 
puis Platani et^ en 840/ Caltabellotta. Théophile désespéré par ces désastres 
chercha des alliés et s'adressa aux Vénitiens^ à Louis le Pieux et même au 
calife d'Espagne. Il y avait bien^ en effet/ de quoi s'alarmer: les Arabes de Sicile 
que leurs succès dans l'île ne suffisaient plus à contenter^ montraient des vel- 
léités de s'installer en Italie. En 839 Tarente était occupée par eux et la flotte 
vénitienne/ envoyée à la hâte pour empêcher leur progrès en Italie/ se faisait 
battre/ laissant aux escadres arabes la voie libre dans l'Adriatique. Les Vénitiens 
essayèrent en vain de réparer leur grave échec: la seconde expédition fut détruite 
par les Arabes en 841 près de Sansengo et la même année Bari devenait arabe. 
Quelques succès byzantins en Asie Mineure — une heureuse expédition navale 
contre Séleucie en Syrie (839)/ la défaite de l'émir de Syrie et de Mésopotamie 
en 841 et l'occupation d'une partie du territoire de Melitène — étaient une bien 
faible consolation à ces malheurs et ne pouvaient faire oublier le danger qui 
menaçait désormais l'Empire du côté de l'Adriatique. 

Aussi Théophile fit-il tout ce qui était en son pouvoir pour protéger ses 
états de ce côté et il porta notamment un très grand intérêt à la réorganisation 
administrative des provinces qui pouvaient être directement attaquées par les 
Arabes. Il érigea Dyrrhachion en thème et réorganisa même probablement la 
Dalmatie et le thème de Céphallénie. 

Sa mort survenant le 20 janvier 842 l'empêcha de prendre toutes les mesures 
qu'imposait la mise en état de défense de ces provinces et du Péloponnèse/ 
mais il est curieux de voir comment le fidèle Théoctiste s'efforça ^'achever 
l'œuvre de son maître. L'expédition contre les Slaves du Péloponnèse/ qu'il 
faut placer/ comme nous l'avons déjà dit/ en 842/ avait été très probablement 
préparée par Théophile. Il était/ en effet/ très important de subjuguer ces tribus 
turbulentes et de les empêcher de faire cause commune avec les Arabes/ dans 
le cas où ces derniers tenteraient de se fixer dans le Sud de la péninsule bal- 
kanique; car il ne faut pas oublier en effet que les Slaves du Nord du Pélo- 
ponnèse/ lorsqu'ils s'étaient révoltés en 807/ avaient opéré en liaison avec les 
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Sarrasins. Les Mardaïtes de Syrie, connus comme soldats d'élite et dont on 
constate la présence dans le Péloponnèse à partir du IX^ siècle, ont peut-être 
été transplantés dans les thèmes péloponnésien et céphallénien ainsi que dans 
le territoire de Nicopolis à la suite de l'expédition de Théoctiste, pour y former 
un rempart contre le danger arabe de l'Adriatique et contre les Slaves dont la 
fidélité à l'Empire n'était pas très sûre.^ Il est probable enfin qu'il faille placer 
sous le règne de Théodora et de Michel III l'érection de l'Ëpire en thème de 
Nicopolis/ par cette dernière mesure on complétait la réorganisation projetée 
et commencée par Théophile. 

La deuxième grande préoccupation de Théoctiste fut de réduire les pirates 
arabes de Crète. Il aurait presque réussi en 843 s'il ne s'était laissé prendre 
à un stratagème des Arabes/ ceux-ci répandirent, en effet, de fausses nouvelles 
faisant courrir le bruit que Théodora voulait se débarrasser de Théoctiste et ce 
dernier s'empressa de rentrer à Constantinople. 

En Asie Mineure la guerre se borna de nouveau à quelques incursions en 
territoire ennemi: Théoctiste n'osait plus rien entreprendre de grand après 
l'échec retentissant qu'il avait personnellement éprouvé près de Mauropotamon 
en 844. On ne saurait lui attribuer le mérite de la destruction de la flotte arabe 
survenue au début du règne de Théodora (842), l'escadre ayant été anéantie 
par un orage dans les parages dangereux des îles chélidoniennes. On entend 
encore parler d'un échange de prisonniers en 845 et d'une expédition arabe 
dans l'hiver de la même année, puis plus rien. Nous manquons complètement 
de renseignements sur ce qui a pu se passer à la frontière byzantine d'Asie 
Mineure jusqu'en 851. La guerre ne semble pourtant pas terminée car nous 
ne savons rien non plus sur la conclusion d'une paix quelconque ou d'une 
trêve entre les deux Empires. Mais du côté de la Sicile et de l'Italie, le danger 
ne cessait pas de grandir. Vers 843 Messine était prise/ en 845 la forteresse de 
Modica tomba aux mains des Arabes, l'armée byzantine, probablement formée 
des soldats du thème de Charsia, était battue et, peu de temps après, Leontini 
tombait au pouvoir des Arabes. Ceux-ci étendirent d'ailleurs leurs incursions 
jusqu'à Rome, mirent le siège devant Gaête, battirent Louis II, empêchèrent 
les Byzantins de débarquer une armée dans la baie de Mondello, prirent en 848 
la forteresse de Raguse et osèrent, en 849—850, attaquer Castrogiovanni. 

Nous arrivons ainsi à l'année 850-851 et c'est le moment de voir s'il est 



ï Voir BURY/ The Naval Policy of the Roman Empire, Centenario délia Nasdta di M. Amari/ Pa- 
lermo, 1910, II, p. 29. 
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vraiment impossible d'accepter le témoignage de la Légende au sujet d'une 
ambassade byzantine envoyée chez les Arabes cette année-là. 

Pour en exclure la possibilité nous n'avons qu'un «argumentum ex silentio»: 
les sources dont nous disposons n'en parlent pas. Mais nous ne croyons pas 
pouvoir nous en contenter car nous sommes très mal renseignés sur les rela- 
tions byzantines avec l'empire abbasside entre 846 et 851. Tabarï/ qui nous 
donne des détails si exacts et si complets sur l'échange de prisonniers effectué 
en 845 sur les bords du Lamus ou sur le raid d'Achmed-ibn-Saïd survenu peu 
de temps après^ nous abandonne complètement à nous-mêmes jusqu'en 851.^ 
Or^ il ne semble pas vraisemblable - nous l'avons dit plus haut - que toutes 
relations aient cessé entre les deux puissances. La Vie de Constantin apporte-t- 
elle un peu de lumière sur ce point? La chose est possible. 

Il se peut^ en effet/ que Théoctiste ait essayé d'arriver à la conclusion d'un 
traité de paix où d'une trêve avec l'empire abbasside pour avoir les mains libres 
du côté des Arabes de Crète et de Sicile et ce serait en 850-851 qu'il aurait 
entamé des négociations à ce sujet. Nous verrons tout à l'heure qu'il avait 
l'intention de se débarrasser avant tout des Arabes de Crète avec lesquels l'em- 
pire abbasside était en relations. 

Il y 2.f dans le récit de la Légende, un passage qui semble venir à l'appui de 
cette supposition. Les Arabes demandent à Constantin pourquoi les Romains 
ne veulent pas payer tribut au puissant peuple des Ismaélites, alors que le Seigneur 
lui-même l'a payé: «Le Christ a payé le tribut pour lui et les autres. Pourquoi 
ne voulez vous pas faire ce qu'il a fait.^ Et même si vous vous défendez de le 
faire, pourquoi ne pas payer le tribut au moins pour vos frères et vos alliés, 
au peuple ismaélite si grand et si puissant? Nous demandons peu de choses, 
une seule pièce d'or, et tant que la terre subsistera nous serons en paix avec 
vous comme personne autre.» 

Ces mots sont émigmatiques et personne à notre connaissance n'a essayé 
jusqu'à présent de les interpréter. A notre avis, on y trouve l'écho des trans- 
actions entamées vers 850 entre l'Empire et les califes/ les Arabes auraient 
exposé à l'ambassade byzantine les conditions auxquelles ils acceptaient de 
conclure la paix. Ils demandaient que l'Empire payât un tribut. 

Une autre considération semble nous autoriser à admettre la possibilité de 



1 VASIL'EV, /. c, p. 51. 
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l'envoi d'une ambassade byzantine à la cour arabe vers 850—851. On sait que 
le calife Mutawakkil^ arrivé au pouvoir en 847^ inaugura une nouvelle politi- 
que religieuse. Son règne marque le retour aux anciennes traditions sunnites. 
La conséquence de cette transformation fut la persécution des Mutazalites^ qui 
proclamaient le principe du libre arbitre et acceptaient l'interprétation allégo- 
rique du Coran^ chose créée^ n'existant pas de toute éternité. Ces doctrines 
étaient déjà patronnées par les premiers califes abbassides et Mamûn en 827 en 
avait fait la doctrine officielle. Ses successeurs, Mutasîm et Wathik, continuèrent 
à les professer mais Mutawakkil rétablit le vieil enseignement orthodoxe et 
retourna en outre à la pratique des anciennes traditions à l'égard des peuples 
non musulmans qui jouissaient sous l'ancien régime «libéral» d'une certaine 
bienveillance. En 849-50 il publia une série d'édits qui devaient frapper bru- 
talement tous les peuples non musulmans et surtout les chrétiens. Pour se 
distinguer des musulmans ils furent obligés de porter des vêtements jaunes et, 
au lieu de ceinture, un épais cordon/ leurs étriers ne pouvaient être faits que 
de bois et ils devaient ajouter des boulets à l'arrière de leurs selles. Leurs 
esclaves devaient porter au pantalon deux larges bandes de couleurs différentes 
et les voiles des femmes chrétiennes devaient être de couleur jaune. Les églises 
et les synagogues construites depuis l'occupation musulmane devaient être 
détruites ou transformées en mosquées. Les portes des maisons chrétiennes 
devaient être «ornées» d'un diable de bois; il était défendu de porter publi- 
quement des croix ou d'en ériger hors des propriétés privées et les tombes des 
chrétiens devaient être nivelées. Il était interdit aux musulmans de donner 
l'enseignement aux allogènes et les services publics leur étaient de nouveau 
rigoureusement fermés. Les impôts dont on les frappait étaient naturellement 
aggravés et on cxige^iit d'eux le paiement d'une dîme sur la valeur de leurs 



maisons.^ 



Le gouvernement de Mutawakkil marque donc une sérieuse aggravation du 
sort des chrétiens dans l'empire abbasside/ et quand on compare ces dates et 
ces faits, ne peut-on pas penser que le gouvernement byzantin soit intervenu 
pour adoucir les sentiments du calife à l'égard de ses sujets chrétiens? L'am- 



^ Sur cette école rationaliste voir VON KREMER, Culturgeschkhte des Orients unter den Chalifen, 
Wien/ 1877/ 11/ pp. 45/ 415 1 462. IDEM, Culturgeschkhtlîche Streifzûge aufdem Gehiete des Islam, Leipzig, 
1873/ p. 8 (influences chrétiennes sur la doctrine de la secte). 

2 Voir sur ces mesures du calife WEIL/ Geschkhte der Chalifen, Mannheim/ 1846/ 11/ pp. 353/ 354; 
MARGOLIOUTH/ Umayyads and Abbasids (Jurj't Zayddn's History of Islamic civilisation, IV), Leyde/ 
London/ 1907/ pp. 168 et suiv. 
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bassade dont parle la Vie de Constantin n'avait-elle pas pour but de soulager 
les chrétiens vivant en pays musulmans? Le caractère surtout religieux que le 
biographe lui attribue semble cadrer avec cette hypothèse. 

En tout cas^ nous trouvons ici^ semble-t-il^ l'écho de négociations menées 
entre les deux Empires^ négociations sur lesquelles nous n'avons pas d'autres 
renseignements et qui sont restées d'ailleurs infructueuses. La Légende note 
que les Arabes ont voulu mettre Constantin à mort^ ce qui semble bien té- 
moigner d'une issue malheureuse. 

Au lieu de la paix espérée^ c'est donc la guerre qui redouble. En 85 1^ au 
dire de Tabarv le chef des troupes arabes de la frontière, Jachya-al-Armeni/ 
attaque le territoire byzantin et continue en 852 et 853. Les prescriptions visant 
les non-musulmans sont en même temps aggravées/ en 853—54, on en vient 
à leur interdire de monter à cheval. 

Les Grecs ont certainement riposté mais nous ne savons rien des opérations 
d'Asie Mineure/ les chroniqueurs grecs ne parlent même pas de la grande ex- 
pédition entreprise en 853 par Théoctiste qui devait s'y préparer depuis long- 
temps.^ Nous ne connaissons cette opération que grâce aux renseignements 
de Tabarï. Trois escadres furent équipées. L'une, composée de 85 navires et 
de 5000 hommes, apparut en mai devant Damiette qui fut pillée et dévastée. 
Le fait que les Grecs prirent dans la ville une grande quantité d'armes, destinées 
aux Arabes de Crète passés alors sous la suzeraineté nominale du calife, prouve 
que les Byzantins voulaient surtout empêcher le calife de porter secours aux 
pirates crétois. Les deux autres escadres opérèrent très probablement dans la 
Mer Egée contre les Cretois.^ 

En Asie Mineure, d'autre part, une opération d'une certaine importance fut 
organisée en 855 contre Anazarbas et au début de l'année suivante les belligé- 
rants échangeaient leurs prisonniers sur le Lamus.^ 



1 TABARÏ, /. c, pp. 51, 52. 

2 D'après BROOKS, The relations hetween the Empire and Egypt from a new Arabie source, Byzant. 
Zeitschr., vol. XXII, 1913, p. 383, les deux autres escadres auraient opéré sur les côtes de Sicile. 
Pourtant, une opération dans la Mer Egée et contre la Crète semble mieux cadrer avec le but de 
l'expédition. 

3 L. c, p. 54. Il ne paraît pas/ au premier abord, impossible de chercher dans cet échange de 
prisonniers, pendant lequel le premier rôle est tenu par le patrice Georges, l'origine du passage 
de la Légende que nous étudions. C'est pourtant très peu probable. Tabarï ne dit rien du séjour des 
ambassadeurs dans la capitale. Il faudrait en outre admettre que le copiste s'est trompé en trans- 
crivant l'âge de Constantin. Au lieu de 28 il aurait mis 24. C'est aussi possible, bien que la tradition 
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Nous acceptons la date qu'indique la Légende pour cette ambassade^ mais 
loin de nous la pensée qu'il faille prendre à la lettre tout ce qu'elle en dit. Il 
serait surtout exagéré de prétendre que Constantin fut le premier personnage 
de cette ambassade. Le biographe s'est incontestablement permis quelque ex- 
agération pour ajouter à la gloire de son héros. 

Les personnages les plus importants étaient en réalité les compagnons de 
Constantin/ l'asecrète et Georges. Peut-on les identifier? La chose est assez 
difficile/ étant donné surtout que la tradition manuscrite de la Légende n'est 
pas très sûre sur ce point. 

Nous avons/ en effet/ deux variantes. Pastrnek^ s'est prononcé pour l'inter- 
prétation suivante/ indiquée déjà par Miklosich^ et Perwolf :^ 

npHCTaB/CiiUJ( (Miklosich npHCTaBHiUÉ) :Ki ktv (Miklosich kw) hiémov acHKpHTd 

FÉOprHra H nocAauiÉ ra... 

«Ils lui ont adjoint l'asecrète Georges et l'ont envoyé . . .» Le manuscrit de 
Moscou est plus vague: 

npHCTaKAkuJOV >K6 émoy acyKpHTa rèoprïia nocAaiua . . . 

«Ils lui ont adjoint l'asecrète Georges et envoyèrent(.?) . . .» Quant à celui 
de Rylle et de Lwdw/ dont la leçon a été suivie par SafaHk/^ il nous présente 
les choses d'une manière différente encore: 

npHnoc/\auj6 >ké ck miiWh acïPKpHra (Lwdw npHCTaKHuiÉ ?ké kk HCMoy accHKpHra) 

H riopnra noAaujov 

«Et ils ont envoyé avec lui l'asecrète et Georges Polasa.» 

Voilà bien de quoi rendre perplexe. La dernière version nous présente 

l'asecrète comme un personnage différent de Georges dénommé ici Polasa. 

C'est surtout ce nom de Polasa qui est déconcertant et on comprend qu'il ait 

embarrassé les copistes. 



des manuscrits de la Légende ne nous confirme nullement dans cette hypothèse et qu'on ait plutôt 
l'impression que le biographe insiste intentionnellement sur la jeunesse de son héros pour montrer/ 
à cette occasion/ ses capacités exceptionnelles, 
ï Dëj'iny, l. c, p. 166. 

2 E. DÛMMLER und FR. MIKLOSICH, Die Légende vom M. Cyrillus, Denkschriften d. k. Akd. 
d. Wiss./ Phil. hist. Kl./ vol. 19 Wien/ 1870/ p. 217/ cf. la note, p. 247. 

3 Fontes rerum bohemicarum, Praha/ 1873» 1/ p. 7. 

* Pamdtky drevnîho pisemnictvi Jihodovanâ, I, 2e éd./ Praha, 1873/ pp. 5/31 (les variantes). 

93 



Mais ne pourrait-on trouver une autre explication valable pour ce nom que 
Lamanskij^ considère comme slave? 

Nous en trouvons à la même époque un autre presque pareil dans l'his- 
toire des relations byzantino-arabes. Il s'agit d'un personnage au service de 
l'insurgé Euphemios en Sicile et que les sources arabes^ appellent Balata. La let- 
tre grecque H étant généralement transcrite en arabe par B il faut lire Palata. 
Les historiens ont admis à peu près unanimement que^ contrairement à ce qu'a 
fait l'écrivain arabe/ il n'y faut pas voir un nom de personne mais celui d'une 
dignité qu'il est malheureusement difficile de préciser. F. Gabotto^ pense que 
cette dignité est celle de curopalate.^ Vasil'ev^ n'ose même pas se prononcer 
et Bury*^ l'imite^ se bornant à dire qu'il s'agit d'une dignité palatine^ difficile 
à mieux définir. 

Ne pourrait-on pas faire un rapprochement entre ce Palata et le Polasa de la 
Légende de Constantin et ne pourrait-on pas voir dans le Georges de la Lé- 
gende un personnage titulaire de la charge de jraÀaTlvoç. En vieux slave le mot 
jtaÀdTiov n'est-il pas traduit par nc>/\aTa, nct/\dMa/ ce qui se rapproche étrangement 
du noAauja du manuscrit de Rylle^ dont la leçon a été rejetée par la plupart 
des éditeurs de la Légende.^ Et âafafik n'a-t-il pas vue juste en suivant dans son 
édition ce manuscrit qui/ à son avis/ conserva la vieille tradition? La déforma- 
tion du mot serait assez facile à expliquer: les copistes qui ne le compre- 
naient plus ont éprouvé un réel embarras en le transcrivant et ont ainsi justifié 
eux-mêmes/ pour ainsi dire/ l'interprétation des éditeurs qui y ont vu le verbe 
nocAaiiJt. 

La vérification de cette interprétation exigerait qu'on fût renseigné sur la 
charge de jtaÀatîvoç. Le mot signifiait évidemment en grec la même chose 
que «palatinus» en latin. Il est attesté/ pour le V^ siècle/ par S^ Athanase qui 
nomme à plusieurs occasions des palatins impériaux.^ C'étaient les «Palatini 



1 >K. M. H. n., 1903, April, pp. 352 et suiv. 

2 Ibn-Al-Asir, VASIL'EV, /. c, pp. 94, 95. 

3 Eufemio et il movimento separatista nella îtalia Bizantina, Torino, 1890, p. 29. 

4 La dignité de curopalate était généralement donnée aux parents de l'empereur. Voir BURY/ 
The Imp.Adm. Syst., pp. 33-35. Bardas fut nommé curopalate avant de devenir César (THÉOPH. 
CONT., Bonn, p. 176). 

5 L, c, pp. 60-61. 

6 L. c, pp. 297, 480. 

' FR. MIKLOSICH, Lexkon palaeoslovenko-graeco-latinum, Vindobonnae, 1862-1865, p. 613. 
8 S. ATHANASII Apologia ad Constantinum P. G., vol. 25, col. 620: MovTdvoç ô IlaÀaTivôç 
y\k%z xo^iL^cov èjci0TO?cdv; IDEM, Apologia contra Arianos, ibid., col. 385 (IlaÀÀaôico ôovxivaQico 
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sacrarum largitionum^ comitatenses et mittendarii», dont il est plusieurs fois 
question dans le droit gréco-romain.^ 

Jusqu'à la réorganisation de l'Empire et la fondation des thèmes les « pa- 
latini » étaient envoyés dans les provinces avec des instructions concernant 
surtout le rendement des impôts. Il jouaient ainsi un grand rôle dans les fi- 
nances de l'Ëtat. On appela peut-être ainsi par la suite également les soldats 
de la garde impériale qui stationnaint dans le palais même. Procope^ ne connaît 
pas seulement les axQaxiœxai ou (pvXaneg rov jtaXaTioi) mais aussi leur comman- 
dant qu'il appelle tcov êv Jta^watico cp'uÀaxcov ocQxœv. 

A une époque plus récente le titre de jca^atlvoç est moins usité. On dési- 
gnait par là^ probablement^ un homme de l'entourage de l'empereur qui habi- 
tait le palais impérial où il exerçait une fonction^ un courtisan. Même plus 
tard le mot n'est pas oublié^ comme le montre l'exemple du Palata que nous 
avons mentionné tout à l'heure. Nous en trouvons une autre preuve à la même 
époque. Le Continuateur de Théophane^ mentionne en 859^ en décrivant le 
désastre de l'armée de Michel III sous les murs de Samosata^ parmi les grandes 
notabilités militaires (tc5v ^eya^-œv ôt) aTgairiYcov . . .) , le palatin Séon^ fait pri- 
sonnier par le fameux Carbéas. Cet exemple est particulièrement important 
pour notre thèse. Le titre de «palatinos» est encore très connu au XI^ siècle et 
Michel Attaliata^^ dans sa Synopsis mentionne tout spécialement les palatins 
impériaux. Nous le retrouvons au XII^ siècle dans un poème de Théodore Pro- 
dromosf dans lequel ce malheureux poète se plaint à l'empereur des misères 
que son hégoumène lui fait endurer dans le couvent où il est entré pour faire 
pénitence à la fin de sa vie et être débarrassé des soucis matériels qui l'ont 
tellement préoccupé pendant toute son existence. Mais mal lui en prit^ le 
pauvre homme tomba d'un mal dans un pire: il donne^ dans son poème^ 



ITaXaTivcp), Hisioria Arianorum aa monachos, îbid., col. 729. Cf. aussi St GRÉGOIRE LE GRAND/ 
Epistolae, lib. 1/ ep. 13? V, ep. 6, IX, ep. 72, 113, M. G. H. Ep., Greg. Reg., vol. I, pp. 13, 287 II, pp. 
91, 118. Gf. A. BETHMANN-HOLLWEG, Gerkhtsverfassung u. Prozess des sinkenden r'ôm.Reiches, Bonn, 
1834, p, 71; L.M. HARTMANN, Untersuchungen zur Geschkhie der byzant. Vnrwaltung, Leipzig, 1889, 
pp. 40, 78, 95, 97, 98, 104; GERM. ROUILLARD, L'administration civile de l'Egypte byzantine, 2e éd., 
Paris, 1928, pp. 94, 110. 

1 Par ex.: Cod. Theod. de Palat., TH. MOMMSEN, P. M. MEYER, rheodos. librî, Berlin, 1905 11/ 
pp. 85 et suiv. Cf. E. STEIN, Geschichte des spâtrdm. Reiches, I, Wien 1921, p. 174. JUSTIN. Nov. 30' 
chap. 6, Nov. 117, chap. 13/ Nov. 163/ chap. 2; édit. 13, chap. 11, chap. 20. 

2 De bellis, I, p. 126, 134, 216, II, pp. 602 (éd. Bonn). 

3 Bonn, p. 177: ]Seà)V xov jtaX.atXvov. 

4 LEUNCLAVIUS, /. c, II, p. 71, titulus 79. 
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une place assez remarquable au palatin.^ Nicétas Chomiate enfin appelle ainsi 
le dignitaire de la cour patriarcale chargé par le patriarche de présenter à l'em- 
pereur les desideratas de son maître (Hist., Bonn, p. 312). 

Telle est à peu près l'évolution de ce titre. On peut donc déduire de tout 
cela que le titre de jtaÀaTîvoç était donné aux fonctionnaires de la cour impé- 
riale et qu'on ne désignait pas ainsi seulement les personnages subalternes 
mais des fonctionnaires supérieurs. 

Somme toute, en tenant compte de toutes ces observations, il ne serait pas 
étonnant si le gouvernement avait fait accompagner l'ambassade par un fonc- 
tionnaire de la cour ou un haut officier de la garde impériale chargé probable- 
ment de l'organisation matérielle et responsable de la sécurité.^ 

Mais soyons prudents. Cette hypothèse d'apparence si séduisante et sus- 
ceptible de satisfaire un byzantiniste ne pourra probablement pas être acceptée 
par un philologue slave. C'est qu'en effet nous chercherions vainement dans 
les documents vieux-slaves connus l'équivalent slavon de jtaÀatlvoç. Le mot 
noAana n'est même pas vieux-slave et n'apparaît pour la première fois que 
dans les textes croates glagolitiques/ noAama ne se trouve dans aucun docu- 
ment vieux-slave. On peut bien imaginer qu'il y ait eu déformation du fait de 
la transcription de l'écriture glagolitique en écriture cyrilique, mais comment 
le prouver.^ 

Nous restons nous-mêmes extrêmement indécis,- l'hypothèse indiquée n'a 
d'ailleurs trait qu'à un détail de nos Légendes et, quoiqu'il en soit, une chose 
nous paraît sûre c'est qu'il faut distinguer l'asecrète de la personne de Georges. 
Qui est donc ce fonctionnaire? Nous ne craignons pas, quant à nous, d'affirmer 
qu'il s'agit de Photios. Ce dernier fut probablement ~ avons-nous déjà dit — 
nommé protoasecrète vers 850. Nous savons par ailleurs qu'on lui confia une 
mission auprès des Arabes. Il le dit lui-même en appelant, du reste, les Arabes 
Assyriens^ ce qui semblerait indiquer qu'il s'est rendu auprès du calife, maître 



ï E. LEGRAND, Bibliothèque grecque vulgaire, Paris, 1880/ 1/ p. 78: 

èxelvoç 8v' ôofxéaxixoç, xai ov eïaai xavovaQxoç 
éxelvoç 8v' ÀOYaçiOTT^ç, xal où elaai '&8Q(xoô6vr]ç 
EX8LV0Ç 8v' jra?i,aTiav6ç, %oX où 8Îoai A,8PaTdQTiç. 

2 On pourrait identifier ce Georges avec le personnage qui, suivant les renseignements de Tabarï/ 
traita l'échange des prisonniers en 855-56. Rien ne s'oppose à l'hypothèse suivant laquelle on aurait 
employé le même personnage pour les deux ambassades, bien qu'on puisse difficilement arriver à 
une certitude sur ce point. 

3 Miriobiblion, Introduction, P. G., vol. 103. Il est à remarquer que l'empire abbasside a été géné- 
ralement désigné par les Byzantins non pas par le mot d'Assyrie, comme le fait Photios ici, mais par 
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de Tandcnne Assyrie. Il n'indique malheureusement pas la date de son ambassade^ 
mais il devait s'agir^ à notre avis, de celle de 851 qui nous occupe. On comprend 
les raisons qui ont pu faire choisir ce savant à qui fut adjoint son brillant élève 
et collègue, Constantin. C'était le seul moyen d'en imposer à la cour de Muta- 
wakkil où la science était toujours aussi en honneur qu'à l'époque de ses pré- 
décesseurs^ et on prévoyait, d'autre part, que le revirement dans la politique 
religieuse pourrait entraîner des discussions théologiques, ces questions étant 
d'actualité dans l'empire abbasside. Rien d'étonnant à ce que le biographe de 
Constantin ne mentionne pas le nom de Photios et se contente de le nommer 
par son titre d'asecrète: le personnage avait, à l'époque où il écrivait, mauvaise 
réputation en Occident. Il n'est pas davantage extraordinaire que les écrivains 
grecs et Photios lui-même ne disent rien de cette ambassade/ les Grecs ne nous 
ont donné que très peu de renseignements sur les relations de l'Empire avec les 
Arabes et le résultat négatif des négociations qui nous intéressent n'était pas 
fait pour qu'on les transmît d'une façon spéciale à la postérité. Voici donc, à 
notre sens, le maître et son fidèle élève associés de nouveau dans une impor- 
tante entreprise. 

Il n'est pas nécessaire de chercher avec Lamanskij^ des raisons plus ou moins 
plausibles pour expliquer le choix de Constantin. Il n'est guère vraisemblable 
de croire à une mission secrète, comme celle qui aurait consisté à entrer en 
pourparlers avec les Slaves au service des Arabes et de gagner en particulier 
la garnison de Loulou. On pouvait employer d'autres hommes pour cela, car 
on ne manquait pas d'officiers sachant le slave et même d'origine slave.^ Mais 



celui de Babylonie. Voir H. GRÉGOIRE/ Saint Démetrianos, évêque de Chytri, Byzant. Zeitschr., vol XVI/ 
1907/ p. 232. Contrairement à cette interprétation de Grégoire, H. DÊLÉHAYE (VitaS. Demetriani 
A. S./ Nov. 111/ p. 307)/ prétend que les Babyloniens seraient les Arabes d'Egypte mais cette interprétation 
est erronnée. Dans la Vie de S^ Théodore d'Edesse (éd. POMJALOVSKIJ, /. c, p. 72) on lit p. ex.: 
€Lç Ba|3uÀc5va xf) Jtapà HeQOaiç vûv xaXoDfxévri Bayôdô; VitaS. Constantini Mart., A. S., Nov. IV/ 
p. 558: in terram Babylonis miserunt/ ad urbem quae dicitur Samaria. Pourtant, la désignation de 
l'empire arabe par « Assyrie » a dû avoir été aussi en usage. Nous en trouvons un autre exemple 
dans la Vie des Sts David/ Syméon et Georges/ Anal. Bol., vol. XVIII, 1899/ p. 252: xarà tov 'Ao- 
ovQiou "A|i,eQ XQOvoiç . . . Remarquons bien qu'il s'agit ici de l'empire abbasside et non pas des Cre- 
tois ou de quelques émirs. Cf. aussi Théoph. Conï., p. 415 (Bonn). 

^ Voir là-dessus WEIL, Geschichte der Chalifen, 1. c, 11/ pp. 370-372. 

"^ L. c, Avril/ pp. 355 et suiv. 

3 II n'est d'ailleurs pas vrai que la forteresse de Loulou soit tombée de nouveau aux mains des 
Grecs en 857/ comme le dit Lamanskij qui y voit une preuve de la réussite de la mission de Cons- 
tantin. Lamanskij se base sur l'opinion de VASIL'EV (/. c, p. 186). Pourtant, BURY {A History, 
p. 280) a remarqué avec juste raison que cette hypothèse était sans fondement. 
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il n'est pas impossible pourtant que la connaissance du slave ait contribué à 
faire désigner Constantin, car on sait la place qu'occupaient les eunuques sla- 
ves à la cour arabe.^ Les relations entre Théoctiste et Constantin suffisent 
d'ailleurs aussi à elles seules à expliquer la présence de notre héros: Théoctiste 
a évidemment profité de toutes les occasions pour pousser son jeune protégé.^ 

Disons maintenant quelques mots de la résidence du calife à la beauté de 
laquelle le biographe a consacré la fin du chapitre VI. Ce n'est pas à Bagdad 
que se trouvait vers 85 1 cette résidence, mais à Sâmarrâ. Bagdad avait cessé en 
836 d'être le siège des califes et resta dans cette situation jusqu'en 892/ le ca- 
life Mutasîm avait en effet choisi le petit village de Sâmarrâ pour y résider et 
l'avait transformé au point de le rendre vraiment digne de son nom: Surra- 
man-raa, «Qui la voit se réjouit». La ville s'étendait surtout sur la rive orien- 
tale du Tigre et le premier palais du calife s'élevait sur l'emplacement de l'an- 
cien couvent chrétien acheté par Mutasîm pour 4000 dinars (L 2000). Le calife 
n'épargna rien pour embellir la nouvelle résidence. La rue principale fut bientôt 
couverte de bâtiments splendides/ ornés de marbre importé d'Antioche et de 
Laodicée et de bois de teck. Le même prince fit encore élever un autre palais 
sur l'autre rive à laquelle on pouvait accéder grâce à un pont de bateaux, ainsi 
qu'une mosquée renfermant une immense fontaine qui, connue sous le nom 
de «coupe de Farao», excitait l'admiration des visiteurs. 

Le successeur de Mutasîm, Hârûn-al-Wâthik, fit également bâtir sur les bords 
du Tigre un palais appelé Kasr-al-Hârûnî. C'est ce palais qui fut la résidence 
de Mutawakkil jusqu'en 859, année qui vit l'achèvement de son nouveau pa- 
lais, le Ga'fary, qui lui coûta dix millions de dirhams. Les constructions de 
Mutawakkil à Sâmarrâ furent particulièrement nombreuses : le château de el-Arûs 
coûta trente millions, le palais el-Muchtâr cinq, celui de W^hîd deux, le palais 
el-Garîb dix millions, el-Schîdân et el-Barah vingt millions, el-Cubh et el-Malîh 
chacun cinq millions, la villa du parc el-Itâchia dix millions/ une colline arti- 



1 Voir le témoignage de IBN KORDADBEH/ L/ùer Vîarum et regionum, éd. de GoejCr Lugd. 
Batav., 1889/ pp. 115^ 116 sur, le rôle à Bagdad des eunuques slaves qui servaient d'interprètes aux 
marchands russes. 

2 OHÏENKO (/. c, \, p. 61) dit que la mission peut dater de la période postérieure à 856/ car 
« Constantin était libre jusqu'en 860». C'est, en effet, une raison. Mais pourquoi ne pas l'envoyer 
aussi en Bulgarie, en attendant, puisqu'il était libre. 11 s'y serait trouvé plus près des Slaves qu'il 
chérissait et on ferait sûrement ainsi grand plaisir à certains .... 
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fidelle qu'il fit ériger dans ce même parc coûta cinq millions^ le pavillon de 
l'hippodrome un demi-million, une petite retraite dans une île un million, le 
nouveau quartier de Mutawakkilia cinquante millions y compris le château qu'il 
renfermait, el-Buhûr vingt cinq millions et el-Lulua cinq millions. Le total des 
sommes employées aux constructions de ce genre s'élève à 294 millions de 
dirhams/ La ville s'accrut rapidement, de sorte qu'elle put en splendeur égaler 
Bagdad. Un poète arabe contemporain compare Bagdad à une vieille dame dont 
la beauté disparaît et qui doit céder la place à sa jeune et belle rivale.^ 

Tous les califes qui résidèrent à Sâmarrâ portèrent un soin particulier à la 
création de nouveaux parcs et jardins. Mutasîm faisait venir de Basrah des pal- 
miers, de Syrie et de Khurâsân les plantes les plus jolies et les plus odorifé- 
rantes. De nouveaux canaux furent creusés pour arroser ces plantations. Deux 
d'entre eux allaient jusqu'à la grande mosquée et de là menaient l'eau dans les 
rues de la ville, l'un fonctionnant en été, l'autre en hiver. Les plus beaux jar- 
dins se trouvaient sur le bord ouest du Tigre et, au X^ siècle encore, à en 
croire Ibn Haukal,^ les fruits qui y mûrissaient étaient meilleurs que ceux de 
Bagdad. On vantait surtout les dattes de Sâmarrâ renommées pour leur goût 
délicat, leur peau fine et leur noyau exceptionnellement petit. Maçoudî les 
appelle el-Wazîrî*. 

On peut se faire par tout cela quelque idée de la splendeur de Sâmarrâ dont 
le rapide développement paraissait merveilleux même aux yeux des Arabes.^ 

On comprend que les Arabes aient présenté aux Grecs le rapide dévelop- 
pement de Sâmarrâ avec ses jardins et ses palais magnifiques comme un miracle 

^ Voir le Dictionnaire géographique de lâcût. Extrait en allemand dans l'article de F. WÙSTEN- 
FELD, Jâkut's Reisen, aus seinem geograph. W'ôrterbuch beschrieben, Zeitschrift der Deutschen Morgenl. 
Gesellschaft/ vol. XVIII/ 1864, pp. 426-429. Jâqût attribue à Mutawakkil la construction de cinq 
autres châteaux, 

2 Abu Tammân, cité d'après VON KREMER, Culturgeschichte . . . , p, 90. 

^ "W. OUSELEY, The Oriental Géographie of Ibn Haukal an arabian Traveller of the Tenth Century, 
(Eng. Translation), London, 1800, pp. 68, 69. 

^ M. STECK, Die alte Landschaft Babylonien nach den arabischen Geographen, Leiden, 1901, p. 88. 

5 Voir sur Sâmarrâ, WEIL, Culturgeschichte ..., pp. 58, 59, 90; G. LE STRANGER, The Lands 
of the Eastern Caliphate^ Cambridge, 1930 (réimpression), pp. 53-56. C'est là aussi qu'on trouvera 
l'indication des écrivains arabes qui ont décrit les beautés de la ville. La description la plus détaillée 
se trouve chez Y'AKÛBI (Ahmad ibn Abi l'akùb ibn Wadhih, pp. 255-268 en arabe). Voir la tra- 
duction allemande dans l'ouvrage de M. STECK, Die alte Landschaft Babylonien nach den arabischen 
Geographen, Leiden, 1901, pp. 182-220. Voir aussi l'article d'information de M. VIOLLET sur Sâ- 
marrâ dans l'Encyklop'edie de l'Islam. Voir aussi AL-BAlAdHURI (PH. K. HITTI, The origins of the 
islamic states, traduction anglaise de Kitâb Futûh al-Buldâne de al-Balâdhari, New York, 1916, pp. 
460, 461). 
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qui les aurait presque fait sortir de terre. C'est dans ce sens qu'on doit inter- 
préter les mots (fnigmatiques de la Légende. 

Ce sont donc ces merveilles^ ces palais et ces jardins magnifiques qu'on 
montrait à l'ambassade byzantine pour l'éblouir. Le cérémonial arabe pré- 
voyait d'ailleurs un tel étalage de la richesse et de la puissance du calife aux 
yeux des ambassadeurs grecs; nous avons en effet une description détaillée de 
la réception d'une ambassade envoyée en 917 à Bagdad par Constantin Por- 
phyrogénète. Al-Khâtîb^ à qui nous la devons a^ il est vrai^ écrit en 1066^ 
mais en se bornant/ d'après ses propres déclarations^ à reproduire le récit d'un 
certain Hilâl^ basé sur le rapport des personnalités qui avaient pris part à la 
cérémonie. On peut supposer avec juste raison qu'au IX^ siècle on suivait un 
cérémonial analogue. 

Or, d'après le récita 160.000 soldats (!) participèrent à la grande revue mili- 
taire organisée avec l'intention évidente de montrer aux Grecs la puissance 
militaire du calife. On promena ensuite les ambassadeurs dans les apparte- 
ments princiers où étaient entassées toutes sortes de richesses et — le récit 
d'Al-Khatîb y insiste — dans les magnifiques jardins où les étangs et les arbres 
rares mettaient une note pittoresque. 

Nous voyons par là que la Vie de Constantin est encore sur ce point inté- 
ressante à étudier et qu'elle nous transmet l'extraordinaire impression laissée sur 
l'esprit des contemporains par le faste des califes. 

IL 

D'après le biographe^ les Arabes auraient provoqué eux-mêmes par un acte 
d'hostilité à l'égard du dogme chrétien de la Sainte-Trinité l'envoi de l'ambas- 
sade byzantine à laquelle participa Constantin. On peut évidemment se de- 
mander si cette affirmation répond à la réalité ou si ce n'est que le fruit de 
l'imagination de l'auteur? Nous y voyons quant à nous^ disons-le^ au moins 
un germe de vérité et nous voudrions nous expliquer à ce sujet. 

Tout paraît indiquer que le biographe a groupé deux faits historiques dis- 
tincts : l'ambassade auprès des Arabes^ à laquelle fut mêlé le jeune Constantin/ 
et l'envoi/ par les Arabes à l'empereur, de lettres dans lesquelles le dogme 



1 G. LE STRANGER, A Greek Embassy to Bagdhâd in 917 A. D., translated from the Arabian MS. 
of Al-Khâttb, in the Br. Mus. Library, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Brftain and 
Ireland, 1897, pp. 35-45. 
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chrétien sur la Trinité se trouvait attaqué. L'existence de missives de ce genre 
ne semble en effet pas niable puisque nous savons même que^ sur l'ordre de 
l'empereur^ Nicétas de Byzance se chargea de les réfuter.^ La réponse de ce 
dernier ne nous apprend malheureusement rien de précis sur la date d'expé- 
dition des lettres. Le titre nous indique vaguement qu'elles avaient été en- 
voyées à l'empereur Michel; fils de Théophile^ et puisqu'on ne trouve aucune 
mention ni de Théodora, ni de Thécla^ la soeur de Michel; généralement men- 
tionnées pendant toute la minorité du souverain; peut-être est-on autorisé à en 
déduire que la chose arriva après la déchéance de Théodora; c'est-à-dire entre 
856 et 866. 

Il semble bien qu'on trouve dans l'évolution des relations existant entre les 
Arabes et les Byzantins de cette époque quelques indications qui autorisent 
cette hypothèse. Avec le revirement politique survenu à Byzance à la suite de 
l'assassinat de Théoctiste par Bardas en 856; on entre; en effet; dans une nou- 
velle phase de ces relations. Théoctiste; nous l'avons vu; avait été homme 
d'état habile mais mauvais général. Les échecs qu'il avait essuyés et dont il 
était; en partie au moins; personnellement responsable pour n'avoir pas voulu 
confier le commandement des troupes à un meilleur chef d'armée; l'avaient 
probablement amené à tenter de conclure un traité de paix avec les Arabes et 
peut-être était-ce le but de l'ambassade qui retient notre attention. Mais; 
Théoctiste disparu; Bardas reprend la lutte avec la ténacité qui le caractérise. 
Ce n'est plus la paix qu'il prépare; mais la guerre. Connaissant les talents mili- 
taires de son frère Petronas; alors stratège du thème thrakésien; il lui confie le 
commandement suprême. Petronas entame une vigoureuse offensive dans la ré- 
gion de Samosata-Amida ainsi que contre Taphriké où se trouve le quartier 
général des Pauliciens et le siège de leur chef Carbéas. Ces hostilités n'ont fait 
que se développer dans les années qui suivirent et le jeune empereur Michel 
prit une part très active aux expéditions. Une inscription gravée sur les murs 
d'Ancyre nous apprend; par exemple; que le jeune Basileus; en 858;^ reconstrui- 



^ P. G., vol. 105, col. 808-842. 

2 Voir les détails dans l'importante étude de H. GRÉGOIRE/ Inscriptions historiques byzantines, 
Byzantion, IV, pp. 437-449. M. Grégoire n'est d'ailleurs pas le premier - il le reconnaît lui-même 
- à attribuer cette inscription à Michel III. BURY {A History, p. 266, rem. 3) la connaissait déjà 
et, corrigeant l'opinion de VASIL'EV (/. c, p. 124) qui l'attribuait à Michel II, déclara qu'elle ne 
peut dater que de l'époque de Michel III. Il l'a même faite postérieure à 856 et a apporté quelques 
corrections à la lecture de Boeckh, corrections que confirme en partie la nouvelle édition. Une in- 
scription conservée sur une tour de Nicée montre que Michel donna de nouvelles fortifications 
même à cette ville. (GRÉGOIRE, ibid., p. 446). 
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sit et fortifia la ville^ détruite par les Arabes vingt ans auparavant/ une autre 
inscription conservée sur les murs de la forteresse semble indiquer que ce fut 
Basile^ le futur empereur^ alors spatharo-candidat qui fut chargé par Michel 
de ces travaux. Ces documents jettent une lumière nouvelle sur la personne 
de Michel qu'on a longtemps cru tout à fait incapable de gouverner et qui 
fait^ au contraire^ très belle figure dans cette lutte. Le désastre que les Arabes 
infligèrent à son armée en 859 alors qu'il assiégeait Samosata ne le découragea 
même pas^ pas plus du reste que son oncle. A peine les négociations avec 
l'envoyé arabe Nasr au sujet de l'échange des prisonniers furent-elles terminées 
que la campagne fut reprise et interrompue seulement temporairement quand 
Constantinople fut menacée par l'invasion russe/ ce danger conjuré^ elle reprit 
de nouveau. D'après les sources grecques^ Michel essuya à ce moment un échec 
près d'Anzène^ au même endroit que son père en 838/ et échappa avec peine 
aux Arabes qui l'avaient encerclé. Pourtant ce détail est très sujet à caution. Il 
semble former le double du récit de l'échec que Théophile essuya au même 
endroit et dans les mêmes circonstances dramatiques en 838. Nous n'en trou- 
vons d'ailleurs aucune mention chez les historiens arabes qui n'auraient certaine- 
ment pas manqué de relever ce fait. La personne de Michel III semble avoir laissé^ 
au contraire^ auprès des Arabes l'impression d'une certaine grandeur militaire.^ 
Ces faits nous autorisent à supposer que la débâcle mentionnée n'est qu'une inven- 
tion des moines qui n'aimaient pas Michel à cause de sa vie privée et parce que 
sous son gouvernement le patriarche Ignace avait été remplacé par Photios. 
Les campagnes de Michel étaient^ au contraire^ victorieuses. Elles furent cou- 
ronnées par la victoire retentissante remportée par Petronas en 863 sur les 
troupes de l'émir de Mélitène^ aux environs de Poson^ et suivie de l'invasion de 
la Mésopotamie au cours de laquelle un autre général arabe, Ali ibn Yahia^ 
perdit la vie, à la bataille de Martyropolis.^ 

On voit ainsi que les relations entre Byzance et le califat deviennent de 
plus en plus hostiles sous le gouvernement de Michel et de Bardas. Il n'est 



1 THÉOPH. CONT., p. 178, cf. p. 127. 

2 Voir surtout les deux articles de M. H. GRÉGOIRE dans le Byzantion, articles dans lesquels l'au- 
teur a essayé très heiureusement de réhabiliter dans une certaine mesure Michel qu'on appelle aujourd'- 
hui l'Ivrogne mais à qui les contemporains n'ont pas osé contester les titres de jtiaxoç et fxéyaç (3aai- 
Xeijç qu'il se donnait lui-même (Inscriptions historiques byzantines, Byzantion IV, pp. 437-449; Michel III 
et Basile le Macédonien dans les inscriptions d'Ancyre, Byzantion, V, 327-346). Voir aussi la remarque 
de M. DÔLGER à propos de ces articles, dans la Byz. Zeitschr., 1931, p. 170. 

3 Pour les détails voir VASIL'EV, /. c, pp. 178-204, les passages de Tabarî, ibidem, pp. 51-58; 
BURY, A History, pp. 278-284. 
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pas impossible que les hostilités aient été également engagées sur le terrain 
intellectuel par une offensive arabe contre la doctrine chrétienne de la Trinité 
et que cette offensive ait été inaugurée par les deux lettres envoyées à l'em- 
pereur Michel. 

Nous avons vu d'ailleurs quelle politique avait inaugurée Mutawakkil dans 
les questions religieuses. Ses sentiments à l'égard des chrétiens ne pouvaient 
que devenir de plus en plus hostiles^ car les attaques et les victoires des Byzan- 
tins ainsi que les insurrections des Chrétiens de Syrie et d'Arménie^ l'exas- 
péraient. Le retour aux traditions musulmanes orthodoxes^ de plus en plus 
marqué sous le règne de Mutawakkil/ excluait toute bienveillance à l'égard 
de la doctrine chrétienne et préconisait plutôt l'intolérance.^ L'attaque de la 
doctrine de la Sainte Trinité par deux lettres officielles en est une curieuse 
preuve.^ 

Nous pouvons donc dater ce fait de la période comprise entre 856^ année 
de la reprise d'une vigoureuse offensive grecque/ et 861/ année de la mort de 
Mutawakkil. Après la mort de ce dernier le moment paraît moins propice à 
une telle entreprise car le califat est bouleversé par de nombreux troubles 
intérieurs qui facilitèrent d'ailleurs les succès militaires des Grecs. 

Nous pouvons donc supposer avec juste raison que le biographe de 
Constantin a eu connaissance de ce fait puisqu'il paraît sûr — nous le verrons 
encore — qu'il se trouvait à Byzance jusqu'en 862/ année où il partit avec 
Constantin pour la Moravie. Ainsi donc/ le début du chapitre VI est l'écho de 
cet événement. Ce qu'on peut dire en ce qui concerne la véracité de ce passage 
de la Légende est très simple: le biographe s'est seulement permis de faire partir 
son héros en campagne contre le blasphème des Arabes et il a transformé l'ambassade 
de 830—831, à laquelle avait panticipé Constantin, en une controverse théologique. 



^ Voir WEIL/ Geschkhte der Chalifen, 11/ pp. 356 et suiv. 

2 Mentionnons encore quelques témoignages qui parlent de la persécution des Chrétiens par Mu- 
tawakkil: BAR-HEBRAEI Chronkon syriac, éd. P. Bruns et G. Kirsch, Leipzig, 1789/ p. 165; D. S. 
MARGOLIOUTH/ Umayyads and Abbdsids (Jurj'f Zaydân's History of Islamic civilisation, IV), Ley- 
den, 1907, pp. 168 et suiv. Sur l'hostilité de Mutawakkil à l'égard des moines chrétiens voir l'ou- 
vrage de SOKOLOV, CocTOHHle MonauiecTBa bt. bhs. i;epKBH ci» nojiOB. IX ao Hanajia XIII b., 
Kazan, 1894, p. 274. 

3 Les lettres ne se sont pas conservées. C'est dommage, car elles constitueraient un document 
du plus haut intérêt. On peut se rendre compte, d'après quelques citations qu'en a données Nicétas, 
de leur teneur générale. P. G., vol. 105, col. 808-842. 
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m. 

Voyons maintenant comment le biographe nous présente la controverse 
théologique et tâchons de dire si elle est unique en son genre ou s'il est 
possible d'en trouver d'autres analogues en parcourant la littérature byzantine 
du IX^ siècle. Les relations politiques étroites qui existaient entre Byzantins 
et Arabes ne pouvaient manquer d'avoir une certaine répercussion dans le 
domaine intellectuel. On peut le constater surtout après la victoire de l'ortho- 
doxie mais elle se manifeste déjà sous les empereurs iconoclastes. On sait^ du 
reste^ que la renaissance littéraire qu'on note à Byzance à cette époque est en 
grande partie due à la concurrence arabe^ si l'on peut employer cette expres- 
sion/ et^ vers la moitié du IX^ siècle^ on remarque une certaine rivalité entre 
Arabes et Byzantins dans le domaine intellectuel. Le contact intime entre 
Byzance et les Arabes nous est^ en tout cas^ prouvé par l'ambassade de Jean 
le Grammairien/^ à qui l'empereur Michel II avait formellement recommandé 
de frapper l'imagination des Arabes par sa prodigalité et par son luxe autant 
que par sa science/ il l'est également par les légendes qui s'étaient greffées 
sur l'histoire de Théophile construisant à Bryas un palais d'après les plans 
de celui des califes de Bagdad^ par les histoires presque fantastiques des ana- 
listes byzantins sur Léon le Philosophe et par les relations amicales de Photios 
et d'un émir arabe. De ce contact intime^ tantôt amical et tantôt hostile^ devait 
nécessairement sortir la rivalité religieuse. Nous constatons vers cette époque 
un fait singulier et qui est caractéristique/ on ne se contente plus de faire du 
prosélytisme par force et parmi les peuples peu instruits^ on s'efforce d'en 
faire en utilisant les arguments théologiques et scientifiques et cet effort donne 
naissance à un nouveau genre littéraire dans le domaine théologique: les écrits 
contre l'Islam. 

Bien entendu, le besoin de propagande religieuse et de telles œuvres se 
faisait particulièrement sentir parmi les Chrétiens qui vivaient sous la domina- 
tion arabe et ceci explique que nous connaissions un assez grand nombre d'ou- 
vrages contre l'Islam, rédigés en arabe.^ C'est dès le VHP siècle que ce besoin 



1 Voir dans notre livre, Les Slaves Byz. et Rome, le chapitre sur la Renaissance lit. à Byz./ pp. 133 et suiv. 

2 Voir surtout BURY, The Embassy of John the Grammarien, Engl. Hist. Review, vol. XXI V/ 1909/ 
pp. 296-299/ IDEM, A History, pp. 256—259. 

3 Voir pour la liste de ces œuvres STEINSCHNEIDER, Poîemische u. apolog. Literatur, Deutsche 
Morgenlàndische Gesellschaft, Bd. 6, Leipzig, 1859, avec l'indication détaillée des manuscrits dans 
lesquels ils on été conservés. La plupart de ces ouvrages, restés en général inédits, se rapportent à 
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est devenu particulièrement urgent/ c'est alors que les Arabes commencèrent 
à s'intéresser davantage aux peuples non musulmans et à leur religion tandis 
qu'ils n'y prêtaient guère attention dans les années qui suivirent immédiate- 
ment la conquête. 

On en arriva même rapidement à des discussions théologiques. Trois d'entre 
elles qui datent des années immédiatement postérieures à la conquête sont 
devenues historiques. Le 9 mai 639^ en présence d'un grand nombre de mu- 
sulmans et de chrétiens^ Jean î^'f patriarche monophysite d'Antioche^ engagea 
une controverse avec l'émir Amrou. On sait quel était le but de l'émir et 
pourquoi il adopta une attitude particulièrement onctueuse au cours de cette 
discussion dont le texte a été publié par M. Nau.^ En 643 eut lieu entre Amrou 
et le patriarche jacobite égyptien Benjamin un autre colloque.^ Une autre dis- 
cussion fameuse mit aux prises^ en juin 659r à Damas et devant Moaviah^ les 
évêques jacobites Théodore et Sebokt et les moines chalcédoniens de Mar 
Narou. Moaviâh^ qui voulait servir de médiateur entre les chrétiens^ en profita 
pour imposer une amende aux Jacobites.^ Mais entre 692 et 705 doit prendre 
place une autre controverse opposant l'Umayad d'Abdul-Malik ben Marvân^ 
Ibrahim ben Râhib au moine Tabarâni^^ et Timothée, patriarche de l'Église 
syriaque^ prit part^ vers 783^ à une discussion menée en présence du calife 
Mahdi.^ Ces controverses étaient donc de plus en plus fréquentes. Devenant 
parfois trop bruyantes^ elles provoquèrent naturellement des mesures spéciales 
de la part des autorités : vers le milieu du VIII^ siècle^ par exemple^ Salem^ émir 
de Syrie^ se vit obligé d'interdire toute discussion de ce genre entre chrétiens 
et musulmans.® Ce fait semble indiquer qu'Antioche^ capitale de la Syrie^ restait 



l'époque postérieure. On en trouve pourtant quelques-uns qui ont été composés aux Ville et 
IXe siècles Par exemple: p. 68, 20 Traité de David b. Merwan (IXe, Xe s.?), pp. 73-75 une réplique 
de Kosta (870-910?); pp. 80/ 81 discussion d'Abucara en présence de l'Emir al-Mumeniu ou du 
calife Mamûu/ p. 82 discussion d'un moine nestorien (Ville s.?), p. 120 discussion d'Eutychios (Sa'îd 
Ibn Batrîk), p. 122 une riposte de Gâhiz 'Amr ben Bahr aux Chrétiens, p. 130 les écrits d'el Kindi/ 
Abu Jusuf Ja'kub ben Ishak contre les Chrétiens, p. 142 les écrits d'Abu'l-'Abbâs Ahmed ben Mu- 
hammed ben Merwan es-Serchasi. 

^ F. NAU, Un colloque du patriarche Jean, Journal Asiatique, 1915, pp. 225-279. 

2 GRAFFIN, Pamlogia Orientais, vol. I, pp. 494-498 {History of fhe Patriarchs of theCopticChurch 
of Alexandria, éd. by B. EVETTS). NAU, Un colloque, 1. c, p. 263. 

3 F. NAU, Opuscules maronites, I et II, Paris, 1899/ 1900/ E. W. BROOKS, Chronica Minora, II, 
Paris, 1904, p. 55. 

4 STEINSCHNEIDER, /. c, no. 65, p. 82. 

5 A. MINGANA, The Book of Religion and Empire, Manchester, 1922, p. VII. 

6 THÉOPH., 6248, Bonn, p. 663, de Boor, p. 430. 

105 



toujours un centre important pour la théologie chrétienne à côté d'autres 
villes comme Mossoul et Damas. C'est à Mossoul que fut composé^ vers la 
fin du VHP siècle^ par Abu Nâh d'Anbar, secrétaire du gouverneur musulman^ 
une réfutation du Coran.^ C'est à Damas que vécut S* Jean^ le dernier grand 
théologien de l'Église orientale^ qui se laissa^ lui aussi^ entraîner par le courant 
et publia quelques traités dirigés contre l'Islam/^ quant à son élève^ Théodore 
Abu Quarra (Abucara), contemporain de calife Mamûn (813—833)^ ce fut un 
apologiste particulièrement brillant de la doctrine chrétienne. On lui attribue 
une controverse menée en présence du calife et dont le texte fut par la suite 
maintes fois reproduit comme le prouvent les nombreux manuscrits qui nous 
l'ont conservé et qui ont été très minutieusement analysés par G. Graf.^ Les 
écrits arabes d'Abû Quarra contre l'Islam montrent une grande profondeur 
d'esprit et de rares connaissances philosophiques^ son Apologie de la foi catho- 
lique en particulier.^ Quelques-uns ont également trouvé un écho parmi les 
Grecs. ^ 

La controverse gagna Byzance. Un très intéressant document de littérature 
byzantine dans ce genre spécial est la Vie des 42 Martyrs d'Amorion^^ écrite 
par Euodios. C'est également vers cette époque que^ d'après toute vraisemblance, 
Bartholomée, moine d'Edesse, écrivit son traité contre l'Islam"^ et qu'un auteur 



1 ASSEMANI, Bihlioth. Orient., III, I, p. 212. 

2 Voir surtout P. G., vol. 94/ De hemihus, col. 16?>-Ili et 1585 et suiv. 

3 Die chrisdtch-arabische Litteratur bis zur frânkischen Zeit, Strassburger Theol, Studien, VU/ 1/ 1905/ 
pp. 31-37. Voir sur ces prétendues controverses G. GRAF/ Die arabischen Schriften aes Theodor Abâ 
Quarra, Forschungen zur christl. Liter. u. Dogmengesch./ X/ Paderborn/ 1910/ pp. 77-85 : Die un- 
echten Disputationen vor dem Kalifen al-Ma'mùn und vor seinem "Wesir. 

* Voir GRAF/ /. c, pp. 37 et suiv. P. L. MALOUF, S. J./ Masriq, vol. NI, 1903/ pp. 1014-1023 ; 
IDEM/ Const. Bâcha, Majâmr, Theodoros Abu Quarra, Beirut/ 1904/ traduction allemande de G. GRAF/ 
Des Theodor Abu Kurra Traktat ûber den Sch'ôpfer u. die wahre Religion, Beitràge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, Texte u. Untersuchungeu/ Band XIV/ Heft 1/ Mûnchen i. W./ 1903/ 
G. GRAF/ Die arabischen Schriften des Theodor Abu Quarra Bischofs von Harrân, 1. c. Sur la place d'Abû 
Quarra parmi les écrivains chrétiens syriaques et arabes voir PEETERS, Traductions et traducteurs dans 
l'hagiographie orientale. Anal. Bol./ vol. 40/ 1922/ p. 263. 

5 Les écrits en grec dans P. G., vol. 97/ surtout (col. 1529 et suiv.) interrogatio ad Arabem contra 
Christianum/ (col. 1544 et suiv.) Mahometem non esse exDeo/ etc./ sur le Christ/ sur la monogamie 
etc.). Cf. son petit traité sur les images/ édité par J. ARENDZEN/ Theodori Abu Kurra de cultu ima- 
ginum libellus, Bonnae/ 1895. Le traité est important car il montre la grande influence des idées 
arabes sur l'éclosion de l'iconoclasme. Abu Quarra réfute les objections des chrétiens qui/ par peur 
d'irriter les musulmans/ refusent de vénérer les images des Saints. 

6 NIKITIN/ CKasaniH o 42 AMop. AiyneKHRaxi», Mémoires de l'Acad. des sciences de St Pé- 
tersbourg/ Cl. hist. phil.. Ville série/ 1905/ vol, VII. 

7 P. G., vol. 104, col. 1383 et suiv. 
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anonyme composa un petit traité xatà Mcoafxe^.^ Un curieux document de ces 
relations arabo-byzantines est constitué par la petite légende attribuée évidem- 
ment à tort à S* Grégoire le Décapolite et relative à la conversion d'un émir 
arabe à la suite d'un miracle dont il aurait été témoin pendant une messe ca- 
tholique.*-^ Cette histoire qui paraît exprimer un « pium desiderium » frappa beau- 
coup l'imagination populaire et trouva même un écho dans la littérature vieille- 
slave.^ 

Le récit n'est, d'ailleurs, pas isolé. On trouve dans la Vie de S* Théodore 
d'Edesse'* l'histoire de la conversion au christianisme — conversion légendaire, 
bien entendu — du calife Moaviâh. La légende se rapporte à notre époque car 
l'hagiographe semble confondre son héros avec le iils de Mutawakkil, Moavide. 
Elle a eu une grande influence sur le fameux roman grec de Digénis Akritas 
où le père du héros est précisément un émir converti.^ 

Les controverses entre Arabes et Chrétiens reviennent assez souvent — il est 
bon de le noter — dans l'hagiographie de l'époque. On en trouve une dans la Vie 
de S* Théodore d'Edesse^ et celle qui est insérée dans la Vie de S* Élie le Jeune 
de Damas*^ ne manque pas non plus d'intérêt. S* Ëlie le Jeune de Calabre^ fait 
un pèlerinage de Sicile à Jérusalem où il discute avec les Arabes de questions 
religieuses. Des exemples analogues peuvent être relevés dans l'hagiographie 



1 3/dem, col. 1448-57. 

2 Aoyoç laroQixoç, P. G., vol. 100, col. 1201-1212. 

3 Voir KALUIÉNIÀCKI/ Die Légende von der Vision Amphilog's und der Kâ-^QC, lOtoQtxoç des Greg, 
Dekapolites, Archiv f. Slav. Philol., vol. XXV/ 1903, pp. 161-108. Voir aussi notre édition de la 
Vie de S* Grégoire le Décapolite, p. 28. 

4 LOPAREV, /. c, XIX, pp. 52-64. La Vie a été publiée par I. POMJALOVSKIJ, >KHTie H>Ke 
BO CBHTbixT. OTi;a Haïu. Gco^opa, St Pétersbourg, 1892. 

5 Voir surtout les récentes études de M. Grégoire sur ce roman : Michel III et Basile le Macédonien, 
Byzantion, V, pp. 328-340, he tombeau et la date de Digénis Akritas, Byzantion, VI, pp. 481-508, 
Autour de Digénis Akritas, les cantilènes et la date de la recension d'Andros—Trébizonde, Byzantion, VII, 
pp. 287-320, sa communication dans le Bulletin de l'Académie Royale de Belgique, classe des Lettres' 
5^ série, vol. XVII (1931)/ pp. 463-493 (L'épopée byzantine et ses rapports avec l'épopée turque et l'épopée 
romane), Les sources historiques et littéraires de Digénis Akritas, Actes du Ille Congrès d'Etudes byzantines, 
Athènes, 1932, pp. 281-294. Cf. BURY, Romances ofChivalry on Greek soil, Oxford, 1911/ pp. 17 et suiv.; 
N. ADONTZ, Les fonds historiques de l'épopée byzantine Digénis Akritas, Byz.Zeitschr., vol. 29/ 1929-1930, 
pp. 198-227. 

^ POMJALOVSKIJ, 1. c, pp. 21 et suiv. Cf. aussi la Vie de S^ Démétrianos de Chytri. Le Saint 
se rend auprès du calife et il obtient de sa part la délivrance de ses fidèles emmenés en captivité 
par les Arabes (GRÉGOIRE, 5"^ Démétrios, évéque de Chytri, Byz. Zeitschr., 1907, vol. XVI, p. 233, 
A. S. Nov. m, p. 307). 

' LOPAREV, /, c.) COMBEFIS, /. c, pp. 155-206. 

8 Vie de S* Elie le Jeune de Calabre, LOPAREV, /. c, p. 131, A. S., Aug. (d. 17), III, col. 489-507- 

107 



géorgienne. S* Romain^^ par exemple^ discute avec les envoyés arabes qui 
veulent l'amener à l'apostasie. Une autre controverse^ particulièrement intéres- 
sante^ illustre aussi la Vie de S^ Constantin l'Hibérien.^ Cette Vie nous montre 
notamment le souvenir que les chrétiens avaient conservé du règne de Muta- 
wakkil, renommé comme persécuteur. Constantin ayant été mis à mort par les 
Arabes en Albanie en 853 n'a pas pu être conduit à Sâmarrâ devant Mutawakkil, 
comme le prétend le pieux hagiographie.^ 

Tous ces exemples sont très instructifs pour nous : ils prouvent en effet que 
la controverse insérée dans la Vie de Constantin ne représente pas un élément unique ou 
nouveau dans l'hagiographie byzantine, mais qu'il s'agit^ au contraire^ d'un sujet 
pour lequel les hagiographes des IX^ et X^ siècles avaient^ en général^ un grand 
intérêt. 

Le représentant le plus remarquable de cette littérature à Byzance est Nicétas 
qui/ à la demande des empereurs Michel III et Basile P»^^ composa trois traités 
contre les Sarrasins. Deux de ces traités sont une réponse à deux lettres en- 
voyées à Michel III par les Arabes et qui traitent de la doctrine orthodoxe sur 
la Trinité.^ 



1 P. PEETERS, St Romain le Néomartyr d' après un document géorgien, Anal. Bol., vol. 30/ 1911, p. 422. 

2 Éditée par P. PEETERS. A. S. Nov. IV, pp. 541-563. 

3 Ibid., p. 552. 

4 On trouverait du côté arabe une très intéressante et très importante réplique aux arguments 
des orthodoxes dans le livre intitulé par l'historien qui l'a publié The Book of Religion and Empire, 
et attribué à AL-TABARl sur l'initiative de Mutawakkil (A. MINGANA, The Book of Religion and 
Empire, a semiofficial défense and exposition of Islam luritten by order at the court and with the assistance 
of the Caliph Mutawakkil. A. D. 844-861 by Al-Tabari, Manchester, Univ. Press, 1922). Pourtant, 
cette apologie de l'Islam qui cite la Bible par versets(!) est très sujette à caution. Le P. PEETERS 
(Anal. Bol., vol. 42, 1924, pp. 200-202, Byzantion, vol. V, pp. 350 et suiv.), qui a apporté des preuves très 
sérieuses de l'impossibilité de sa rédaction au IK^ siècle, la place à une époque très postérieure. Le 
P. M. BOUYGES {Le <,<Kitab Ad-Din Wa-Dawlat» récemment établi et traduit par Mr. A. Mingana 
est-il authentique? Lettre à M. le Directeur de la John Rylands Library, Manchester, Beyrouth, 1924) 
qualifie ce document de «supercherie moderne» et est plutôt enclin à le dater du XX^ siècle . . . 
La controverse a provoqué toute une série de répliques parfois très violentes: A. MINGANA, jR<?- 
marks on Tabari's semiofficial Défense of Islam, The Bulletin of the John Rylands Library, vol. IX, 1925, 
Ibidem, vol. XIV, 1930, MINGANA et A. GUPPY, The Genuineness of 'Al-Tabari' s Arabie <.<Appology» 
and the Syriac Document on the Spread of Christianity in Central Asia in the John Rylands Library; D. 
S. MARGOLIOUTH, On «The Book of Religion und Emp.>^ by 'Ali ben al-Tabari, Proceedings of the 
Brit. Ac, vol. XIV, 1930. M. MEYERHOF dans son étude sur Ali-ibn Rabban al-Tabart, ein per- 
sischer Arzt d. 9. Jhs. v. Chr., Zeitschrift d. Deutsch. Morgenlànd. Gesellsch., N. Folge, Bd. 10 (B. 
85), Leipzig, 1931, pp. 38-68 reconnaît l'authenticité de l'ouvrage. Nous n'entrerons pas nous-même 
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Si nous comparons maintenant la controverse qu'expose laVita Constantini 
aux écrits de Nicétas de Byzance^ contemporain de Constantin^ nous consta- 
tons une très sensible différence. Avec Nicétas nous avons affaire à un vrai 
philosophe qui parle en philosophe/ malgré les défauts^ relatifs au style sur- 
tout/ que nous y pouvons relever^ son apologie est digne du IX^ siècle et les 
arguments arabes eux-mêmes^ autant que nous pouvons en juger d'après les 
citations de Nicétas^ ont une certaine valeur philosophique. Telle devrait nous 
apparaître aussi la controverse entre Constantin le Philosophe et les «Agarè- 
ncSf hommes sages et très lettrés^ versés dans la géométrie et l'astronomie et 
les autres disciplines». Or le biographe nous présente plutôt un spécimen de 
controverse populaire, ce qui^ du reste, ne signifie pas qu'elle soit dépourvue 
de toute originalité. 

La Vie des 42 Martyrs d'Amorion qui, d'après toute vraisemblance, date de la 
moitié du neuvième siècle nous fournit un exemple de discussion populaire 
comparable. Toutes deux ont quelques éléments communs. Euodios^ nous 
montre les Sarrasins invoquant surtout, pour convertir les prisonniers grecs 
en leur prouvant la vérité de la religion de Mahomet, la puissance arabe et 
l'expansion rapide de la domination musulmane,* les adversaires de Constantin 
insistent, de leur côté, sur la puissance du calife et la grandeur de leur nation. 

Les Saints d'Amorion se moquent du paradis de Mahomet et de la morale 
très relâchée dont le Prophète s'est contenté de doter ses disciples et ils y op- 
posent l'étroit chemin (atsvT] ôôoç) de la morale chrétienne. Enfin, dans les 
deux controverses, il est question de l'amour pour l'ennemi. Les Saints d'Amo- 
rion, pourtant, posent la question de façon différente: ils affirment prier pour 
le calife, c'est-à-dire pour sa conversion, comme le leur impose leur religion 
mais le haïr quand même car on doit haïr les ennemis de Dieu. Ils l'aimeront 
et l'estimeront lorsqu'il se sera converti. 

Ces objections paraissent, d'ailleurs, avoir été générales. On en trouve des 
traces chez d'autre controversistes chrétiens.^ Ce que Constantin dit du dogme 
chrétien de la Trinité se rapproche beaucoup de ce que S* Jean de Damas en 



en lice à propos d'un débat dont le ton prouve combien les orientalistes sont parfois «difficiles 
à traiter». Qu'il nous soit pourtant permis de dire que le document en question ne semble pas du 
tout correspondre à la mentalité tant chrétienne qu'arabe du IX^ siècle. Il sort tellement du cadre 
dans lequel on prétend le placer qu'il semble incontestablement provenir d'une époque tout a fait postérieure 
sinon moderne. 

^ L. c, pp. 66-74. 

2 Surtout NICÉTAS, /, c, col. 721. 
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dit également dans la controverse qu'on lui prête avec un Arabe.^ La Soura 19r 
17 de l'Alcoran est d'ailleurs souvent le point de départ de la controverse 
arabo-chrëtienne.^ 

Pourtant^ ce ne sont ici que des ressemblances secondaires. Chez le moine 
Euodios on voit l'influence très marquée des écrits de Nicétas^ en même temps 
qu'une certaine ressemblance avec les écrits de Théodore Abucara et de Bartho- 
lomée d'Edessc/ ressemblance qu'a très justement signalée Nikitin dans son 
commentaire de la Vie des 42 Martyrs.^ 

La controverse qui nous a été conservée par le biographe de Constantin 
paraît plus originale/ on n'y trouve pas^ en effets de ressemblance marquée 
avec les écrits byzantins dirigés contre les Arabes et le premier point de la 
controverse est surtout très digne de remarque. 

L'objection des musulmans à la vérité de la doctrine catholique est tirée de 
la variété des sectes chrétiennes mais la réponse de Constantin est extrêmement 
spirituelle. C'était là une objection que les Musulmans devaient faire sou- 
vent valoir^ car le spectacle des chrétiens se condamnant les uns les autres était 
certainement très réconfortant pour les musulmans qui devaient être d'autant 
plus convaincus de la vérité de la doctrine de Mahomet. Mahomet^ qui aimait 
à se poser en arbitre entre les différentes sectes chrétiennes pour les gagner à 
sa religion, en avait, du reste, déjà fait usage. L'étude qu'a faite récemment M. 
Grégoire^ sur ce sujet est très intéressante et peut-être pourrait-on trouver en- 
core dans le Coran d'autres exemples analogues. 

Ce qui/ enfin, saute surtout aux yeux dans le passage de la Vie que nous 
considérons c'est le ton patriotique de Constantin. Il est conscient de la gran- 
deur du génie grec. Quand il proclame orgueilleusement: «Toute la science 
est sortie de chez nous», il se révèle interprète parfait de la mentalité byzan- 
tine du IX^ siècle. La renaissance littéraire a redonné aux Byzantins conscience 
de leur grandeur nationale et de la continuité de leur civilisation par rapport 
à celles des Grecs antiques. On voit plus tard le même esprit se manifester 
dans la lettre de Michel III à Nicolas 1er durant l'affaire de Photios/^ dans cette 
lettre l'empereur traite, en effet, le latin de langue barbare (avant 865). Même 



1 p. G., vol. 94, col. 1585 et suiv. 

2 Cf. JEAN DE DAMAS, /. f., BARTHOLOMÉE D'EDESSE, P. G., vol. 104, col. 1397, 1417. 

3 L. c, pp. 239—257. 

* Mahomef et le Monophysisme, Mélanges Ch. Diehl, Paris, 1930, pp. 107 — 119. 
6 La reconstitution des principaux passages de cette lettre peut se faire d'après la réponse de Ni- 
colas 1er, M. G. H., Ep., IV, pp. 454 et suiv. 
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esprit encore dans celle de Basile 1er à l'empereur Louis II (871) par laquelle 
Basile reproche à son rival d'avoir usurpé le titre impérial qui n'appartient 
qu'aux basileis byzantins.^ 

Somme toute^ le chapitre VI de la Vie correspond bien h la mentalité du IX^ siècle 
et il n'est pas nécessaire de supposer — comme certains l'ont fait^ — qu'il ait été 
ajouté postérieurement en Bulgarie. Sa teneur et son ton indiquent au contraire 
que son auteur vivait hByzance vers le milieu du IX^ siècle et qu'il était très au cou- 
rant des événements qui s'y déroulaient, des idées qui s'y échangeaient. 



^ Voir la réponse de Louis dans le Chron. Saler., M. G. H.^ Ss., III, pp. 521 et suiv. 
2 LAMANSKIJ, /. f., Avril, pp. 358, 359. 
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CHAPITRE IV. 



AU MONT OLYMPE. 

(V. C, chap. VII, V. M., chap. III.) 



/. Le coup d'état de 8^6. — Les couvents du Mont Olympe. — La réforme de Théodore le Studite 
et l'ascétisme de l'Olympe. — Les moines de l'Olympe pendant les querelles iconoclastes. 

II. Les moines du Mont Olympe, les Studites et le patriarche Méthode. — Les contemporains 
de Constantin et de Méthode au Mont Olympe. — Le problème des liturgies 

nationales au Mont Olympe. 

m. L'écho de l'avènement de Photios dans les couvents de l'Olympe. — Critique du témoignage 

d'Anastase le Bibliothécaire au sujet de l'opposition faite par le Mont Olympe h Photios. — 

Les moines photianistes. — Réconciliation de Constantin avec le nouveau 

régime politique; l'intervention de Photios. 

I. 

En dépit de son laconisme, le chapitre Vil de la Vie de Constantin touche 
à une série de problèmes dont la solution peut, à première vue, paraître simple 
mais se révèle à l'examen suffisamment complexe. Il s'agit, avant tout, de savoir 
pourquoi Constantin quitta brusquement son poste de Constantinople pour se réfugier 
finalement au Mont Olympe auprès de Méthode. Le séjour des deux frères dans ce 
célèbre centre monastique a, d'autre part, une importance indéniable car le milieu 
dans lequel ils vécurent ne pouvait pas rester sans influence sur leur formation ulté- 
rieure, étant donné surtout le rôle de premier plan joué — comme nous le verrons plus 
loin — par les moines du Mont Olympe dans la politique religieuse de l'époque. 

Pour ce qui est de l'abandon par Constantin du poste qu'il occupait dans 
la Capitale, la chose ne s'est pas passée aussi simplement que le laisserait croire 
la seule lecture de la «Vie». Le biographe se borne, en effet, à noter que «peu 
de temps après» — ce qui, dans le langage des hagiographes, peut signifier 
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quelques mois aussi bien que quelques années — «il renonça à toute cette vie 
et se fixa dans un lieu tranquille . . .». Or; le goût du jeune savant pour la soli- 
tude ne peut; de toute évidence^ suffire à expliquer l'acte qui retient notre 
attention. Si tel avait été le motif principal de sa nouvelle «escapade»; n'au- 
rait-il pas profité de son séjour prolongé au Mont Olympe pour suivre l'exemple 
de son frère et se faire moine? Constantin n'en a rien fait et n'a pris l'habit mona- 
cal que beaucoup plus tard/ à Rome; quelques jours seulement avant sa mort. 

Cherchant donc ailleurs les raisons de sa conduite; on les trouve dans les 
événements politiques qui se sont déroulés à Byzance au début de 856. Cette 
année-là; entre janvier et mars; Théoctiste; le protecteur de Constantin; périt 
victime d'un complot monté par Bardas qui avait gagné le jeune Michel 
lui-même à ses machinations.^ Si nous considérons l'attachement de Théoctiste 
pour Constantin et si nous n'oublions pas que celui-ci lui devait tout; nous 
comprendrons facilement que le futur apôtre des Slaves n'ait pas voulu servir un 
régime qui ne s'était implanté qu'au prix du sang de son bienfaiteur. Ce n'est; 
du reste; pas seulement la douleur d'avoir perdu un ami paternel et un puis- 
sant protecteur qui poussa Constantin à s'enfuir de la Ville: il était h craindre 
que le nouveau régime, suivant en cela bien des précédents, ne prît des mesures sévères 
contre les amis et les protégés de Théoctiste. 

Il n'est pas impossible que Méthode; de son côté; et pour les mêmes raisons; 
ait quitté à la même époque le poste officiel qu'il occupait dans l'administra- 
tion. N'ayant pas assez de précisions; nous ne pouvons pourtant pas l'affirmer 
avec autant d'assurance que pour Constantin; surtout si l'on songe au caractère 
propre de Méthode très porté vers la vie solitaire. 

Abandonnant son poste; Constantin semble; en tout cas; avoir par là même 
perdu ses moyens matériels d'existence; et c'est dans ce sens qu'on doit inter- 
préter le passage; de style hagiographique bien caractérisé; dans lequel il est 
question d'un inconnu apparaissant au moment suprême et apportant à Cons- 
tantin et à son serviteur de quoi ne pas mourir de faim. Il n'est pas possible de 
déterminer le lieu où se cacha Constantin avant de se retirer au Mont Olympe 
mais c'était peut-être un couvent car on n'ignore pas que les monastères res- 
taient toujours dans l'Empire les asiles les plus sûrs pour ceux qui avaient 
à redouter quelque chose de la part du gouvernement. 



^ Sur les motifs de ce coup d'état et les circonstances du meurtre/ voir BURY/ A Hisiory, pp. 
157 et suiv. 
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Le Mont Olympe où Constantin se fixa était^ à cette époque^ le plus célèbre 
centre monastique de l'Empire. Sa renommée n'avait commencé qu'au VIII^ 
siècle quoique nous possédions quelques indications qui prouvent que dès le 
début du monachisme ces régions avaient servi de refuge à ceux qui voulaient 
se vouer à la vie solitaire/ 

Le premier des ermites de l'Olympe fut sans doute S^ Néophyte qui subit 
le martyre sous Dioclétien.^ Les Actes des Saintes Menodora^ Metrodora et 
Nymphodora^ qui périrent sous Galerius Maximianusr montrent que ces vier- 
ges s'y étaient également réfugiées* et l'on connaît le nom d'un autre moine 
célèbre/ Eutycien^ qui y vivait^ entouré d'une grande réputation^ à l'époque de 
Constantin le Grand.^ À partir de cette époque le nombre des ermites du 
Mont Olympe paraît aller en croissant. Les Actes de S^ Hy patios (446) men- 
tionnent que le saint hégoumène visita les moines de l'Olympe^ et des textes 
du VP siècle nous apportent^ pour la première fois^ la certitude de l'existence 
de monastères en ces lieux: les Actes du concile de Constantinople de 536 
portent/ en effet/ les signatures de deux supérieurs des couvents de l'Olympe/ 
Etienne et Hypatios.® Il est curieux d'ailleurs que nous n'ayons aucun ren- 
seignement sur la vie monastique au Mont Olympe au VIP siècle/ les ermites 
n'y manquaient pourtant pas car il serait/ sans cela/ impossible d'expliquer 
le grand nombre de couvents dont nous constatons en toute certitude l'exis- 
tence au début même du VIIP siècle. Jusqu'à cette époque le Mont Olympe 
ne pouvait évidemment pas rivaliser avec les célèbres centres de l'ascétisme 
chrétien de Palestine et de Cappadoce mais/ à partir du VHP siècle/ il grandit 
rapidement pour atteindre son apogée au cours du IX^. 

Les couvents qui y florissaient à cette époque étaient particulièrement nom- 
breux et plusieurs Yics de Saints nous en ont conservé les noms."^ La courte 

ï Voir sur les débuts du monachisme au Mont Olympe MALYSEVSKIJ/ Cbb. KHpHJijnï h Mee., 
0;iHMm> Ha kotopomtj hchjih cbb. Kohct. h Mee., TpyAbi, 1886, vol. 111/ pp. 554 et suiv./ 
SOKOLOV, CocTOHHie Monam. Bt bhs. u,epKBH cl hojiob. IX — non. XIII b., pp. 52-53/ VAN 
DEN GHYEN, A. S., Nov. (dies 4.), Il, col. 323. 

2 Voir sa Vie dans THEOPHILOU JOANNOU/ MvriM-eîa 01710^07./ pp. 239-251. 

3 Voir leur Vie dans P. G., vol. 115/ col. 653 et suiv. 

4 SOCRATES, H/sf. eccles., lib. I, cap. 13/ P. G., vol. 68/ col. 105-110. 

5 A. S., Jun. (d. Il), III, col. 343. 

6 MANSI, VIII, 906, 939, 951, 1007, 1054. 

7 VAN DEN GHYEN, A. S., Nov., II, col. 323 et suiv., et LOPAREV, /. c, Bh3. Bpew./ vol, 
XVII/ pp. 68/ 69 donnent la liste de ces couvents. Cette liste peut être encore/ comme on le voit ici. 
complétée et corrigée. 
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notice du Synaxaire^ sur la vie de Sainte Anne nous apprend^ par exemple, 
que, sous le règne de Léon III, un moine de l'Olympe lui révéla la mort de 
son mari et de ses enfants/ la Sainte embrassant alors la vie monastique vécut, 
déguisée en homme — on la prenait pour un eunuque — dans un couvent du 
Mont Olympe. C'est elle aussi qui, plus tard, reconstruisit le fameux couvent 
Tcov 'ApQajxitcov. On sait d'autre part que S^ Platon fut initié à la vie monastique 
par Théoctiste, hégoumène du couvent toîj 2ufx|36Ào'uç,^ dont il devint ensuite 
le successeur. De même le couvent de Saccoudion qu'il fonda par la suite et 
où débuta S^ Théodore le Studite doit être placé dans la région de l'Olympe. 
Pargoire^ le place « en deçà de la montagne et plutôt sur un des contreforts 
qui descendent vers Apollonias». 

Les Actes du concile de 787 renferment la signature de Nicéphore,* hégou- 
mène d'un autre couvent olympien, celui de Medikion, devenu célèbre dans 
la suite sous la direction de S* Nicétas,^ mort en 824 et remplacé par le moine 
Théoctiste. 

On peut encore compter parmi les monastères de l'Olympe deux couvents 
célèbres cités dans la Vie de Saint Théophane le Chronographe, celui de 
Polychnion et celui des Champs^ dédié probablement à S^ Christophore, dans 
la région qui s'appelait Sigriane et que le fleuve de Rhyndakos séparait de 
l'Olympe mais c'est la Vie de Saint Joannikios, le héros le plus remarquable du 
Mont Olympe, qui nous révèle l'existence du plus grand nombre de ces monas- 
tères."^ Après avoir renoncé au monde, Joannikios se présenta à l'hégoumène 
TCOV 'AyaijQcov, le moine Grégoire.^ Le successeur de ce dernier, Eustratios,^ joua 
d'ailleurs un grand rôle dans la Vie du Saint. Joannikios se rendit ensuite au 
couvent de Telai (Hytotelaiy^ pour y apprendre les lettres. Mais, comme cette 
maison lui semblait être trop près du monde, il la quitta et termina son novi- 



1 H. DÉLÉHAYE, Synaxarium eccl. Const., Bruxelles, 1902, col. 173-176. 

2 Voir la Vie de St Pkto écrite par St THÉODORE LE STUDITE, P. G., vol. 99, col. 809. 
Voir A. S., Nov., IV, p. 219 la notice sur S^ Théostéricte, moine du même couvent. 

2 St Théophane le Chronographe et ses rapports avec St Théodore Sttud.i Bh3. BpCM,, vol. IX, p. 50. 
* Mansi, XIII, 153. Et aussi, bien entendu, celle de Plato de Sacoudion et de Grégoire d'Agauron 
{tbid., 152). 

5 A. S., April, I (d. 3), pp. XXII-XXXII. 

6 PARGOIRE, /. c, pp. 42 et suiv. 

' Voir ses deux Vies écrites par les moines Sabas et Pierre, publiées par VAN DEN GHYEN 
dans les A. S., Nov., II, pp. 311 et suiv. 

^ L. c, p. 339. Grégoire a signé aussi les Actes du Vile concile œcum. (MANSI, XIII, 152). 
9 L. c, pp. 352, 355, 361, 367, 371. 
10 L. c, pp. 340. 
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ciat au couvent d'Antidmi^ qui devint ensuite très célèbre et où il vint 
mourir. 

Le grand couvent d'Agauron, près duquel se trouvait l'église des Saints Cosme 
et Damien^ avait comme dépendances ceux de S^ Agapm^ et de S^ Helîas^ et 
nous connaissons encore l'existence des monastères suivants: Eristes,'^ tcov Keà- 
Àicov dédié à S^ Georges^^ tcov 'EÀaiopœjxcov/ de S* Nicolas/^ tœv Ae'uxdôœv,^ 
Toîi BaÀeoij,^ Koiiviç.^^ S^ Joannikios fonda lui-même trois couvents nouveaux^ 
consacrés à la Sainte Vierge, aux Saints Pierre et Paul et à 5"' Emtathios}^ Ce 
dernier^ au dire de son biographe^ le moine Pierre^ devint particulièrement 
prospère et compta jusqu'à 70 moines. On peut du reste à tous ces couvents 
ajouter celui qui s'élevait près du mont TQLxd?ii|^^ et celui de 'Hqccx^tjç^^ ainsi que 
V église S* Jean Baptiste près du couvent d'Antidion. Quant à celui de S^ Athèm- 
genos que visita Constantin Porphyrogénète lors de son voyage au Mont 
Olympe^^^ il existait certainement aussi au IX^ siècle et nous pourrions en dire 
autant du couvent de S^ Élie où S^ Paul le Jeune^ au commencement du X^ s.^ fit 
ses débuts monastiques^^ et qui paraît identique à celui de S* Helias. 

La Vie de Saint Constantin le Juif cite par ailleurs les noms de quatre au- 
tres monastères, ceux tcov OÀovPo'UTivœv, de S^ André près d'Athroa, de S^ Hya- 
cinthe et de Bolion,^^ le dernier ne faisant probablement qu'un avec celui de 
Baleon mentionné plus haut/ l'on peut y ajouter encore les couvents des Eunu- 
ques avec l'église S^ Georges et ô Kql^t]ç, près de Pandimos, avec l'église de 



1 L, c, pp. 340, 364, 366, 382, 388, 413, 433. 

2 L, f., pp. 356, 402. 
^ L. c, pp. 357, 404. 

4 L. f., p. 344. 

5 L. c, pp. 356, 423. 

6 L. f,, pp, 360, 406. 

'' L. Cl p. 370. Le couvent se trouvait sous le patronage de l'empereur (|3aaiA,ix6v ^xovaaTïiQiov). 

8 L. c, pp. 368, 416. 

^ L.c, p. 379. 
10 L. c, p. 409. 
" L. c, pp. 351, 378, 394, 396, 597, 407. 

12 L. c, p. 361. Il faudra pourtant l'identifier probablement avec un des trois couvents fondés par 
Joannikios. 

13 L. c, p. 368. Mentionné aussi par THÉOPH., 6295, Bonn, p. 744, de Boor, p. 479. 

14 THÉOPH. CONT., Bonn, p. 464. 

15 H. DÉLÉHAYE, Vita S. Pauli Jun., Anal. Bol., vol. XI, 1892, p. 22. 

16 A. S., Nov., IV, pp. 634, 637, 641, 642, 646, 647, 654. On y trouve aussi la mention d'une 
localité dite Msaœv et située près d'Athroa (pp. 641, 644). 
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S^ Pantelémon^ mentionnés tous deux dans la Vie de Saint Antoine le Jeune ^ 
ainsi que le niacraôivov que cite la Vie de S* Euthyme le Jeune^ écrite par 
Basile.*^ Le couvent de S^ Zacharie où S^ Luc le Stylite^ s'était réfugié au début 
du X^ s. a certainement aussi existé dès le IX^ siècle. 

Tels sont les noms des couvents les plus importants que nous puissions 
identifier. Leur nombre est déjà grand/ peut-être s accroîtra- t-il encore lorsque 
tous les documents hagiographiques seront devenus accessibles. 

Il serait important de savoir comment vivaient les moines du Mont Olympe 
et quel genre d'ascétisme ils préféraient. Il faut dire qu'on y trouve encore très 
répandues les anciennes pratiques du monachisme et que les ermites^ vivant 
dans l'isolement absolu en dehors des couvents^ y sont particulièrement nom- 
breux. Ces ascètes fuient le monde dans toute la mesure du possible/ éloignés 
du siècle^ ils ne s'adonnent qu'à la prière et à la méditation. Il y a^ dans leurs 
mortifications^ dans leurs exercices de piété et dans leur ascétisme souvent 
excessif^ des traits bien orientaux. Leurs biographies abondent en récits mira- 
culeux. La prophétie, la prescience de ce qui adviendra, la symbiose, les appa- 
ritions y sont particulièrement en honneur. Pour eux tel était l'idéal de la per- 
fection chrétienne. Ils préféraient vivre à leur guise, dans l'isolement^ loin de 
leurs frères, à l'écart de la vie active/ ce n'était, du reste, souvent là qu'une 
fuite devant la vie en commun où, entre autres vertus, il fallait surtout pratiquer 
l'obéissance. Le héros le plus fameux de ce genre d'ascétisme, c'est le fameux 
Joannikios qui joua un si grand rôle dans la famille monacale du Mont Olympe 
durant la première moitié du IX^ siècle. Il faut d'ailleurs avouer que ce genre 
d'ascétisme avait alors un grand ascendant sur l'imagination populaire: les 
ermites du Mont Olympe étaient très estimés par la population. 

Mais à cet idéal S* Théodore le Studite oppose sa conception de la per- 
fection monacale. Pour lui, le premier devoir du moine est la soumission 
absolue à l'hégoumène, la vie en commun sous une règle précise et le travail 
dans l'intérêt de l'Église. Cet idéal, il l'avait introduit dans son couvent et il 



1 La Vie de Saint Antoine le Jeune a été publiée par PAPADOPOULOS KERAMEUS, dans la 
Sdààoyti nalaiaTivT]ç xai SvQiaxfjç àYioÀoyiaç, ^t. Petersbourg, 1907/ IlpaBOCJiaBHLiH IlajieCT. 
CôopHHKi), vol. 57 (pp. 186-216). Pour les couvents en question, pp. 207, 214/ 215. 

2 PETIT, Vie et office de S* Euthyme le Jeune, Revue de l'Orient Chrétien, 1903, p. 175. 

3 H. DÉLÉHAYE, L<fj Saints Stylites, 1. c, p. 203. 
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prédominait à Constantinople. Il y a là évidemment une différence très nette 
avec la vie pratiquée au Mont Olympe, S^ Théodore le Studite ne méconnais- 
sait pourtant pas cette dernière et, si curieux que cela puisse paraître^ il su- 
bissait lui-même dans une certaine mesure l'attrait qu'elle exerçait en général. 
C'est ce que révèle^ en effets la lettre 116 adressée par lui à Jean l'Ermite^ 
personnage qui paraît bien devoir être identifié avec le fameux Joannikios. 
C'est après sa visite de 825 au Mont Olympe et sa rencontre avec joannikios 
qu'il écrivit^ très probablement^ cette lettre où nous trouvons, dès le début, 
un éloge de la vie des ermites:^ «Lorsqu'on a vu un doux spectacle, on le 
conserve présent à l'esprit^ même quand on s'en est éloigné. C'est ce qui 
nous est arrivé, tout humble que nous soyons: après t'avoir vu et honoré, 
homme aimé de Dieu^ nous ne t'avons plus oublié. Tu es toujours présent 
aux yeux de notre esprit; nous désirons constamment revoir l'homme de Dieu 
qui, par son visage et ses paroles, respire la grâce et qui nous excite à chanter 
les louanges du Seigneur. C'est par ton existence solitaire, par ta vie d'ermite 
et par tes prières fréquentes que tu as obtenu ces grâces,- c'est pour cela que 
ton visage, pareil à celui de Moïse, reflète une lumière ineffable. C'est pour 
cela aussi que nous désirons te revoir et participer à la grâce qui est en toi, 
que nous souhaitons puiser en toi la sainteté, bien que la nôtre doive tou- 
jours être moindre que celle que Dieu t'a donnée.» 

Théodore, il est vrai, se ravise bientôt, et, par des paroles très énergiques, 
avertit ses moines de ne pas se laisser séduire par le nimbe dont s'entoure 
aux yeux du monde la vie de l'ermite. Dans ses petites Catéchèses il revient 
à plusieurs reprises sur les dangers de la vie solitaire et recommande une fer- 
me discipline. La catéchèse n° XXXVIIP nous le montre particulièrement 
catégorique. Il y oppose la vie ascétique mais oisive des solitaires à la vie 
active de quelques moines pieux et ajoute: «Imitez ceux-là et non pas les so- 
litaires. Que le père Joannikios et ses disciples restent à leur solitude et dans 
leurs montagnes,- mais toi, aies en honneur l'obéissance et l'hospitalité. Il ne 
s'est imposé, lui, aucune contrainte tandis que tu es, toi, persécuté pour la 
justice. Il ne connaît pas la prison/ toi, tu es emprisonné pour le Seigneur. 
Il n'a pas livré combat tandis que toi, tu as combattu pour le Christ. Comme 
la seconde façon d'agir est donc supérieure à l'autre!» 

Jamais ne fut mieux exprimée l'opposition entre les deux genres d'ascé- 



1 p. G., vol. 99, col. 1385 



1 F. G., vol. 99, col. 1385. 

2 J. AUVRAY, S. Patrh nostri Theodori Studitis praepositi Parva catechesis, PariS/ 1891, pp. 139-142. 
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tisme^ entre la vie active des Studites et l'existence passive des ermites et des 
hésychastes. S^ Théodore conformait sa conduite à ses principes/ témoin 
l'anecdote concernant sa rencontre avec l'ermite Pierre Abukis^^ original qui 
affectait de ne manger presque rien et marchait toujours pieds nus même 
l'hiver. Théodore^ à qui Pierre se plaignait d'être l'objet de moqueries de 
la part de beaucoup de gens à cause de ses pratiques^ invita bien les mauvaises 
langues à se taire mais donna en même temps à l'ascète une petite leçon en 
l'invitant à modifier un peu ses habitudes. 

Somme toute^ la réforme de Théodore le Studite a introduit dans le mo- 
nachisme oriental des éléments que nous sommes presque surpris d'y voir car 
on s'est habitué à considérer l'esprit pratique et sobre^ le sens de l'organi- 
sation^ l'amour de l'action comme les signes caractéristiques du génie latin. 
Théodore était d'ailleurs le fils d'un haut fonctionnaire de l'Empire^ issu d'une 
famille qui avait dû hériter de certaines traditions romaines. On peut donc y 
voir aussi jusqu'à un certain points comme dans cette opposition si acharnée 
à l'iconoclasme^ une réaction du génie grec contre l'emprise des idées orientales 
dans l'Empire et dans l'Église. 

* 

Ce sont^ du reste^ les luttes iconoclastes qui ont fait apparaître dans toute 
son ampleur l'opposition entre les deux conceptions du rôle des moines^ celle 
des Studites tout prêts à sortir des couvents pour combattre si l'intérêt de la 
religion l'exigeait et celle des moines de l'Olympe préférant à tout cela la 
prière et la méditation. 

On connaît le zèle de Théodore et de ses moines pour la défense des ima- 
ges. C'est surtout parmi eux que se recrutèrent les martyrs de cette cause et 
c'est S^ Théodore qui pendant toute la première phase de la querelle icono- 
claste fut le véritable chef des orthodoxes. 

Or^ il est curieux de constater que les ermites du Mont Olympe pour la 
plupart ne firent pas preuve du même zèle que les disciples du grand Studite. 
Lutter contre le gouvernement cadrait mal avec leur programme ascétique. 
Tout en restant^ pour la plupart au moins, orthodoxes, ils préféraient se tenir 
à l'écart et combattre par la prière et les exercices de piété, ce qui était évi- 
demment méritoire mais moins dangereux . . . 

Joannikios, le plus fameux ascète de l'Olympe, avait figuré, lors de son 



^ P. G., vol. 99, col. 220, 316. 
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service militaire^ dans le camp iconoclaste. Il était par la suite devenu ortho- 
doxe^ mais quand la lutte redevint violente^ il se réfugia dans la solitude pour 
y poursuivre^ sans être troubla ses exercices de piété.^ Il y fut rejoint par 
Fhégoumène d'Agauron^ Eustratios^ qui quitta également son couvent sous 
Léon l'Arménien^ ses moines ayant adhéré à l'iconoclasme. Après son départ, 
ceux-ci élurent même un adversaire des images, le moine Antoine, dont le second 
biographe de Joannikios, le moine Sabas, dit qu'il se convertit au seuil de la mort 
sur l'exhortation de Joannikios.^ 

On peut donc être très surpris de trouver, au Mont Olympe même, un «nid» 
iconoclaste mais il semble bien que ce cas n'ait pas été isolé. Quand; en 820, 
Léon fut remplacé sur le trône impérial par Michel II, celui-ci libéra entre autres 
captifs Saint Michel le Syncelie et son compagnon Job, jusqu'alors enfermés 
à la prison Phiala, mais il leur imposa comme lieu de séjour un couvent olym- 
pien voisin de Brousse.^ Tout paraît indiquer que ce couvent était occupé par 
des religieux qui; à l'égard des images, professaient les mêmes sentiments que 
l'empereur puisque les deux moines relaxés semblent avoir été placés sous 
leur surveillance. Comme sujets étrangers ils devaient être pour le moins 
suspects même au gouvernement de Michel II, pourtant plus libéral dans la 
question des images, et on ne pouvait les confier qu'à des moines dont on 
était tout à fait sûr. 

S^ Théodore le Studite parle aussi, dans sa lettre à Joannikios, d'un moine 
hérétique Théoctiste — il s'agit très probablement d'un iconoclaste, car c'était 
pour Théodore l'hérésie par excellence - qu'il recommande particulièrement 
à ses soins.^ S^ Nicétas, hégoumène de Medikion, eut de son côté, la faiblesse 
de se laisser circonvenir par le fameux Jean le Grammairien et d'entrer en commu- 
nion avec les iconoclastes.^ Il s'en repentit, il est vrai, mais cette faiblesse même 
passagère contraste étrangement avec l'intrépidité témoignée par Théophile et 
ses amis. 

S^ Théodore était, il est vrai, très estimé par les ermites du Mont Olympe 
qui reconnaissaient en lui l'intrépide champion de l'orthodoxie et la cheville 
ouvrière de l'opposition aux décrets impériaux. Quand, par exemple, exilé par 



1 A. S., Nov., II, pp. 354, 394. 

2 L. c, p. 365; VitaEustratii, PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 'AvàÀexxa L8Qoao?iun. ota^vo- 
Àoyioiç, IV, p. 374. 

3 LOPAREV, /. c, XVII, p. 217; SCHMIDT, Kaxpie-A>KaMH, /. c, p. 237. 
4P. G., vol. 99/ col. 1385. 

5 Voir plus haut p. 74. 
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l'empereur Léon V^ il se rendit à Brousse^ les moines qui peuplaient l'Olympe 
se portèrent avec joie à sa rencontre.^ Il entretenait d'autre part des relations 
d'amitié avec le moine Pierre qu'il faut probablement identifier avec le fameux 
ascète du Mont Olympe^ Pierre d'Athroa. Les deux biographes de Joannikios^ 
Sabas et Pierre^ nous racontent, en outre, qu'en 825, Théodore et Joannikios 
se rencontrèrent au Mont Olympe, dans le couvent d'Agauron, avec d'autres 
ascètes fameux.^ L'estime des moines de l'Olympe pour Théodore n'allait, du 
reste, pas plus loin/ ils ne suivaient pas son exemple et se bornant à leurs 
exercices de piété, ils refusaient de se mêler d'une façon plus prononcée à la 
lutte engagée contre les pouvoirs publics. 

Il nous semble que cette attitude soit, en partie au moins, explicable par 
l'origine asiatique de la plupart des moines de l'Olympe. L'opposition à l'icono- 
clasme venait, en effet, tout spécialement, des provinces européennes de l'Em- 
pire tandis que cette doctrine trouvait surtout des partisans dans les provinces 
d'Asie Mineure. Les couvents iconoclastes semblent avoir été assez nombreux 
en Asie Mineure. La Vie de Saint Grégoire le Décapolite,^ par exemple, nous 
indique l'existence dans la Décapole d'un couvent de ce genre. Le couvent 
d'Hyacinthe à Nicée semble même avoir été fondé, bien que cela puisse 
au premier abord paraître paradoxal, à l'époque de l'iconoclasme et par un ico- 
noclaste.^ Il se peut bien, comme M. Ostrogorski l'a fait entrevoir récemment, 
que l'initiative de la lutte iconoclaste soit née parmi le haut clergé de l'Asie 
Mineure.^ 

Quoi qu'il en soit, on comprend facilement que, vu cette mentalité, on ait 
été plutôt enclin, au mont Olympe, à un compromis et qu'on s'y soit montré 
partisan de la fameuse pratique de ï olnovoixia plutôt que de l'attitude trop 



1 Vita S. Theod., P. G., vol. 99, col. 220. 

2 A. S., Nov. II, pp. 357, 404, 405. 
^ Voir notre édition, /. c, p. 48. 

^ Voir surtout la discussion dans le Byzantion au sujet de la date de la fondation du monastère 
en question: vol. V, pp. 287-293 H. GRÉGOIRE, Encore le monastère d'Hyacinthe a Nkée, vol. VI 
(1931), pp. 441-420 E. WEIGAND, Zur Monogramminschrift der TheotokoS'(Koimesis-) Kirche von Ni-- 
caea, oîi l'on trouvera aussi la bibliographie concernant le couvent. Tout en laissant la décision défi- 
nitive aux spécialistes, nous serions endin, dans l'état actuel des choses, à admettre l'argumentation 
de M. E. Weigand et à dater le couvent de l'époque iconoclaste. 

5 Les débuts de la querelle des images, Mélanges Ch. Diehl/ Paris^ 1930, pp. 236-255. Tout semble 
donc indiquer qu'il y avait, en Asie Mineure, des communautés chrétiennes qui gardaient la méfiance 
primitive des chrétiens d'Orient à l'égard du culte des images. Cette méfiance a dû s'accroître avec 
le temps surtout sous l'influence arabe. Cf. ce que nous en avons dit plus haut, p. 106, rem. 5. 
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rigide préconisée par les Studites. C'est ce que prouve^ en tout cas^ la position 
prise par le Mont Olympe dans les événements qui se sont déroulés à Byzance 
lors du rétablissement de l'orthodoxie. 

IL 

Les moines de l'Olympe ont bien prouvé - dans les événements qui accom- 
pagnèrent et qui suivirent le rétablissement de l'orthodoxie — leurs sentiments 
mitigés et leur penchant vers un compromis avec les dirigeants. En indiquant 
les grandes lignes de la politique de Théodora et de Théoctiste dans cette 
affaire^^ nous avons surtout insisté sur le fait que ce dernier était partisan 
d'une politique de conciliation et qu'il la pratiqua vigoureusement. Or^ c'est 
précisément chez les moines de l'Olympe qu'il trouva^ en cette occasion, 
l'appui le plus efficace. 

Bien que le changement de politique religieuse qui suivit la mort de Théo- 
phile ne soit pas encore connu dans tous ses détails^ il paraît établi que deux 
partis se formèrent alors parmi les iconodoules de Constantinople. Les uns^ 
conduits par les Studites^ envisageaient des mesures immédiates et énergiques 
contre les iconoclastes^ les autres, à la tête desquels se trouvait le futur patri- 
arche Méthode, préconisaient la politique de l'okovofxia. C'est Méthode qui 
doit être regardé comme le principal agent du revirement constaté/ c'est sa po- 
litique qui fut adoptée par Théodora et il fut soutenu par les moines du Mont 
Olympe dont le chef, le grand héros S* Joannikios, intervenant personnelle- 
ment, se prononça pour lui de la façon la plus catégorique. 

Nous avons des preuves suffisantes pour affirmer que, cette fois, les moines 
de l'Olympe sortirent de leur réserve et défendirent la politique de conciliation. 
La Vie de l'impératrice Théodora^ attribue même l'initiative de la restauration 
du culte des images à Joannikios et à ses partisans Arsakios et Isaie de Nico- 
médie qui auraient insisté auprès de Méthode pour l'amener à convaincre l'im- 
pératrice de la nécessité d'une nouvelle politique religieuse. D'après la Vie de 
S^ Michel le Syncelle,^ l'impératrice et le sénat ayant envoyé à Joannikios un 
message lui demandant de désigner le successeur de Jean, le patriarche icono- 



ï Voir ci-dessus, chap. 11/ pp. 40 et suiv. 

2 REGEL, Analecfa Byzaniino-russica, St. Pétersbourg, 1891/ p. 12. 

3 GEDEON/ Bij^dvT. éoQTO^^oyiov, Constantinople, 1899, p. 238; SCHMIDT, Kaxpie-/ï>KaMH, 
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claste^ c'est lui qui aurait désigné Méthode. Il est vrai que les biographes de 
Joannikios ne vont pas si loin/ ils s'accordent pourtant pour attribuer à leur 
héros une prophétie annonçant l'élection de Méthode au patriarcat.^ Le témoi- 
gnage de Pierre^ premier biographe du Saint/ est particulièrement explicite. 
Pierre nous fait entrevoir qu'il y avait/ parmi les iconodoules/ deux partis et 
plusieurs candidats au siège patriarcal. D'après lui S' Eustratios/ s'adressant à 
Joannikios/ lui aurait dit: «Révérend Père/ tâchez/ par la grâce que vous accorde 
le Saint Esprit/ d'attirer vers nous celui qui serait vraiment capable de tenir 
le gouvernail de l'Église et de la diriger suivant la vraie foi. Actuellement 
l'autorité est très divisée parmi les hommes/ une partie propose de suivre et 
d'élever celui-ci/ une autre celui-là. Les uns recommandent avec force le parti 
d'Athanasc/ de Naucrace et de Jean dit Cacasambas/ les autres Méthode/ très 
éloquent et très sage/ d'autres encore soutiennent des candidats différents.» 
Joannikios répondit: «Ceux qui espèrent que les Studites et Jean/ leur partisan/ 
auront le dessus/ travaillent en vain. Mais ceux qui se déclarent pour Méthode/ 
pauvre d'esprit et plein de mansuétude comme le divin David/ sont inspirés 
par le Saint Esprit lui-même.»^ 

Ce passage en dit long. Il nous permet de connaître les candidats du parti 
intransigeant au siège patriarcal et nous montre que les Studites menaient ce 
parti. Ils échouèrent parce que la cour ne pouvait admettre que le candidat 
du parti modéré/ mais on n'en resta pas là. Méthode et les siens/ forts de l'appui 
du gouvernement/ renforcèrent évidemment leurs positions/ occupant/ à mesure 
qu'ils devenaient vacants par la déposition des iconoclastes notoires/ un certain 
nombre de sièges épiscopaux et de hautes charges ecclésiastiques. Méthode/ 
selon toute vraisemblance/ s'efforça donc/ durant son patriarcat/ d'évincer de 
façon systématique les intransigeants/ les Studites notamment. Les documents 
nous manquent pour suivre cette politique dans tous ses détails/ mais une chose 
est claire: il n'y a pas/ dans les nouvelles promotions/ un seul nom de partisan 
des Studites tandis qu'on y trouve ceux de plusieurs ermites/ plus enclins à la 
politique de ïolnovoiiia.^ L'ermite Pierre devint/ par exemple/ métropolite de 



^ L. c, pp. 371, et suiv., 431 et suiv. 

2 D'après la biographie de St Michel le Syncelle, Méthode vivait alors dans le couvent olympien 
Twv 'EA,80pcofXT]TC)5v-il s'agit évidemment du couvent tcôv 'EÀaioPcofxcov — (SCHMIDT, Kaxpie- 
AwaMH/ 1. c, pp. 249, 250). 

3 Le premier qui ait attiré l'attention sur ce fait fut VON DOBSCHÛTZ dans son étude Metho- 
dius und die Studiten, Byzant. Zeitschr., vol. 18, 1909/ pp. 49 et suiv. Cf. ce que nous en avons dit 
dans notre ouvrage L<?j Slaves, Byz, et Rome, pp. 127 et suiv. 
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Sylaion^ et Georges reçut le siège de Mytilène.^ Quant au frère de ce dernier^ 
Syméon de Lesbos^ il devint syncelle du patriarche et hégoumène du couvent 
des Saints Serge et Bacchus^ qu'avait dirigé autrefois le fameux Grammairien. 
Cette promotion devait calmer ses susceptibilités. Son biographe* raconte^ en 
effets que Théodora^ pour amener Syméon et son frère Georges à ne pas ré- 
clamer la condamnation de la mémoire de l'empereur défunt^ leur avait ditf 
comme si le propos n'avait guère d'importance^ que le basileus leur avait légué 
quelque argent à condition qu'ils l'acceptassent parmi les orthodoxes. Syméon 
s'écria bien: «Qu'il soit damné avec son argent! »/ mais il céda finalement à une 
argumentation aussi sonore et acquiesça à la demande de l'impératrice. C'est 
un stratagème analogue qui fit également cesser l'opposition d'un autre icono- 
doule fidèle^ Théophane le Graptos^ auteur du pénible incident survenu au 
banquet offert par l'impératrice^ le jour de la fête de l'orthodoxie^ aux partisans 
des images; il avait^ en effet, prononcé, en présence de Théodora, des paroles 
outrageantes pour la mémoire de son mari.^ Il fut promu au siège de Nicée, 
ce qui causa, à en croire le Pseudo-Syméon,^ les vives protestations de tous ceux 
qui se sentaient lésés dans leurs droits ou dans leurs espérances. Théophane, de 
plus, n'était pas Grec/ c'était un Syrien et l'on soupçonnait jusqu'à son orthodoxie. 
Ces quelques exemples montrent comment Méthode^ s'efforçait de réduire 
l'opposition qui s'était manifestée parmi les ermites et les hésy chastes et d'iso- 
ler les Studites. Ces procédés suscitèrent d'ailleurs les protestations de ces der- 
niers. Il se peut bien en effet que Méthode soit allé parfois un peu loin dans 
son désir de conciliation et ses adversaires, les intransigeants, exploitèrent à fond 
les occasions qu'il leur offrait dans ces cas particuliers. On ne peut pas mal- 
heureusement se faire une idée très nette de ce qu'ils lui reprochaient^ mais ils 
eurent, au début, quelques chances de succès et ils auraient pu discréditer la 



1 Vita Joannkii, 1. c, pp. 369/ 429. 

2 Vita Sym. Lesb., 1. c, p. 252. A en croire son biographe on lui oflFrait même le siège d'Ephèse. 

3 L. c, pp. 250. 
4L. c, pp. 244-245. 

5 THÉOPH. CONT., IV, chap. 11, Bonn, pp. 160 et suiv. 

6 Bonn, p. 643. Michel, son compatriote et confrère devint syncelle et hégoumène de Chora 
(SCHMIDT, /. c, p. 250). 

■^ D'après la biographie de'^David, Syméon et Georges, l'impératrice était tout à fait d'accord avec 
le patriarche dans cette politique et prenait une part active à ces promotions (/. c, pp. 251-252). 

8 Le second biographe de S^ Joannikios, le moine Sabas, nous montre son héros insistant — dans 
une lettre qu'il le fait adresser à Méthode — sur la non-admission du clergé iconoclaste au service 
divin (/, c, p. 373). Cela semble' indiquer que les principales critiques dirigées contre la politique 
du patriarche visaient sa manière d'agir à l'égard des anciens iconoclastes. 
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personne de Méthode aux yeux des fidèles. Ils avaient en effet un appui sé- 
rieux à la cour en la personne du régent Manuel dont l'influence était suscep- 
tible de contrecarrer celle de Théoctiste.^ Méthode eut donc quelques difficultés 
au début de son patriarcat^ comme l'histoire racontée par Génésios^ et par le 
Continuateur de Théophane^ suivant lesquels il aurait séduit une femme nous 
permet par exemple d'en Juger. Si l'on ne peut évidemment pas dire que ces 
adversaires étaient des Studites et s'il s'agit en effet d'iconoclastes^ il est tout 
de même à remarquer que le tribunal chargé de juger Méthode était présidé 
par Manuel qui appartenait plutôt au parti radical. Mais Théoctiste sut très 
habilement évincer son rival et les espoirs des Studites furent déçus. 

Méthode avait vu le danger. Pour calmer les esprits^ il eut un beau geste 
à l'égard des Studites: il ordonna le transfert des reliques de S* Théodore au 
couvent de Studion^ et présida lui-même la solennité. Il n'obtint^ du reste^ pas 
du tout le résultat qu'il escomptait de son attitude car il fit d'autre part 
transporter en grande pompe les restes du patriarche S' Nicéphore à l'église 
des Apôtres. On sait que la conduite de Nicéphore dans la liquidation de 
l'affaire du mariage adultère de Constantin VI était considérée par les Studites 
comme indigne et son élévation au patriarcat comme anticanonique. Une rup- 
ture devenait inévitable: Méthode fort de l'appui du gouvernement et de la 
majorité des moines^ lança contre les irréconciliables l'anathème dans sa forme 
la plus stricte. 

Le conflit devait forcément avoir un grand retentissement au sein de 
l'Ëglise byzantine. Les moines du Mont Olympe s'empressèrent de nouveau 
de soutenir le patriarche Méthode et sa politique. Nous trouvons à ce sujet 
un curieux document dans les biographies de Saint Joannikios. Les Actes du 
moine Pierre sont pour cette question plus intéressants que ceux de Sabas parce 
qu'ils ont gardé dans toute sa fraîcheur l'impression que ces événements produi- 
sirent au Mont Olympe. Cette biographie^ en certains endroits^ devient presque 
un pamphlet contre les Studites. Voilà comment elle décrit les événements:^ 



^ Ses rapports avec les Studites sont attestés surtout par la Vie de Saint Nicolas/ P. G., vol. 105/ 

col 916; 

2 Bonn/ pp. 83-85. 

3 Bonn/ pp. 158-160. 

* La translation eut lieu le 26 janvier 844. Cf. VAN DE VORST/ La translation de Saint Théo- 
dore le Studite et de St Joseph de Thessalonique, Anal. Bol./ vol. XXXII/ 1913/ pp. 26-62. 

s L. c, p. 431. Pour mieux souligner les faits essentiels/ nous nous permettons de reprendre ici 
- avec l'espoir qu'on voudra bien nous en excuser - ce que nous avons déjà indiqué dans Les Slaves, 
Byz. et Rome, p. 129. 
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«Par les soins du nouveau patriarche et grâce aux prières de Saint Joanni- 
kioSf l'Église jouissait enfin de la paix et de la tranquillité. Mais le diable^ qui 
haït tout bien et qui est plein de mauvaise volonté^ ne pouvait pas supporter 
que la paix lui fût rendue. Aussi péné tra-t-il dans quelques hommes prétentieux^ 
qui semblaient des vieillards mais n'étaient que des bavards^ eux et leur allié 
Cacasambas^ j'ai dit les Studites. Tous^ vous les connaissez pour des vaisseaux 
d'iniquité. Après s'en être saisi, après avoir disposé à bavarder leurs langues 
malignes et pernicieuses, il gagna grâce à eux une grande partie de la société, 
et causa ainsi beaucoup de trouble dans l'Ëglise. Tous vous connaissez le visage 
effronté de ces gens qui se sont élevés contre la grande lumière, le martyr 
Méthode, comme les schismatiques et les Ariens firent jadis pour le grand et 
admirable Athanase. » 

Pour montrer alors publiquement à Méthode ses sympathies, Joannikios 
fait composer par Eustratios une longue lettre qu'il envoie au patriarche en 
lui demandant, par la même occasion, de venir lui rendre visite au Mont 
Olympe. Et, à en croire l'hagiographe, «le pieux Méthode, très réjoui de 
cette invitation, montra immédiatement la lettre aux empereurs. Quant à ces 
vieillards éhontés, pareils à ceux qui accusèrent Suzanne» — la comparaison 
est tout de même un peu forte pour les pieux Studites — «il les convainquit 
de leur erreur, il les soumit à l'anathème et à l'exil, juridique et canonique, 
puis il se rendit en hâte auprès du bienheureux». 

La façon dont le biographe présente ici les choses est intéressante. Mais il 
faut également citer les paroles mises par Pierre dans la bouche de Joannikios 
lors de la visite de Méthode et de sa suite au Mont Olympe: «Écoutez tous, 
vous qui vivez dans ce désert, et répétez dans les villes et les villages ce que 
vous allez entendre. Autrefois le grand Antoine recommandait à ses disciples 
de ne rien avoir de commun avec les Ariens, ni avec les Mélétiens schisma- 
tiques, ni avec leur œuvre dirigée contre le Christ. De même moi, indigne, 
simple, illettré, mais poussé par Dieu, je vous dis : Séparez-vous des hérétiques 
impies, de cette race des Studites, de Cacasambas qui est avec eux, de ce lui qui 
fut chassé de l'évêché de Nicomédie, l'ennemi des moines et du Christ, et de 
cet eunuque indigne de Cyzique. Ils ont proféré, sans craindre le jugement 
de Dieu, toutes sortes de calomnies contre Dieu et contre le patriarche qui 
nous gouverne. Sachez que je vous ai convoqués pour vous transmettre ces 
paroles. Voilà qu'ils essayent de séduire quelques-uns d'entre nous par des 
pamphlets mensongers et des paroles pour employer le mot de l'Apôtre. Je 
vous dis donc de ma propre bouche: Séparez- vous de ces gens qui ont tant 
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osé contre l'Église^ qui ne craignent pas de déchirer la tunique du Verbe divin 
et qui la mettent en lambeaux. Ceux qui ne craignent pas de méditer de telles 
choses contre les Pères qui nous dirigent et contre les Saints patriarches» — 
le biographe pense sans doute au patriarche Niccphore dont les Studites dé- 
testaient la mémoire et à Méthode - «deviennent par eux-mêmes un grand 
scandale pour l'Église. Ce sont des fils du diable^ ils sont semblables à l'ivraie. 
Qui donc ne veut pas accepter le grand Méthode pour patriarche^ comme le 
grand Basile ou Grégoire le Théologien ou le divin Chrysostome^ soit ana- 
thème! Que celui qui se sépare de sa communion soit séparé de la gloire de 
Dieu au jour du jugement! Que celui qui déchire l'Église catholique et apos- 
tolique en soit séparé suivant le jugement de l'Évangile et qu'il ait sa part 
avec les infidèles!» 

Ces paroles du moine Pierre méritent de la part des historiens une plus 
grande attention que celle qu'elles avaient suscitée jusqu'à une époque récente/ 
elles sont^ en effet, bien instructives. Il faut remarquer que l'autre biographe 
de Joannikios, le moine Sabas, est moins violent à l'égard des Studites que 
son confrère Pierre. Son oeuvre est meilleure du point de vue littéraire/ il s'ef- 
force aussi d'atténuer les éclats de son confrère, moins versé dans les lettres 
et moins habile, quoique plus sincère dans l'expression de ses sentiments.^ Et 
pourtant même ces paroles, plus prudentes et plus affinées, plus diplomatiques 
en un mot, confirment l'essentiel du conflit et le fait que les moines du Mont 
Olympe se déclarèrent pour la politique de Méthode. 

On comprend d'ailleurs la nervosité des Studites, ces vaillants défenseurs 
des images et de la liberté de l'Église. Ils ne pouvaient admettre qu'après tant 
de souffrances pour une juste cause ils dussent se retirer dans leurs couvents 
et laisser les autres jouir du fruit de leur labeur. 

Le schisme dura jusqu'aux environs de 847, date de la mort de Saint Mé- 
thode. Il semble probable que l'incident ait été clos avant la mort du patri- 
arche/ et c'est ce que paraît confirmer la biographie anonyme de Méthode. Mé- 
thode annula les mesures canoniques prises contre les Studites et une récon- 
ciliation eut lieu, bien que les esprits soient restés assez échauffés, comme il est 
facile de l'imaginer, étant donné surtout qu'il s'agissait de moines. 



^ Cette circonstance semble prouver que la Vie de Pierre a été écrite immédiatement après le 
conflit de Méthode avec les Studites. D'ailleurs, même l'éditeur des Vies, le Bollandiste Van de Ghe- 
yen, reconnait aux Actes de Pierre la priorité quant à la date de leur composition. On comprend 

127 



Tout cela montre quelles furent les relations entre les Studites et les moines 
du Mont Olympe dans la première moitié du IX^ siècle. Malgré ce qui pou- 
vait les rapprocher, surtout durant la vie de Saint Théodore le Studite, les rap- 
ports entre les deux centres ascétiques de l'Église byzantine h cette époque sont loin d'avoir 
été cordiaux. Il ne faut donc pas, comme l'on a parfois fait, confondre ces deux 
groupements monastiques importants et — si l'on veut bien nous permettre 
cette expression — mettre les Studites «dans le même sac» que les ermites et 
les hésychastes de l'Olympe. 

U atmosphère qui régnait dans les couvents et les ermitages du Mont Olympe est facile 
à reconstituer. On était plutôt porté vers la politique de conciliation et de modération. Les 
incidents que nous avons rapportés montrent enfin que les Studites ont perdu - 
à cette époque au moins — beaucoup de leur prestige alors que le Mont Olympe 
restait toujours autant en honneur. 

C'est là un fait important à constater car c'est dans cette atmosphère que vécment 
les deux frères de Salonique pendant un certain temps et ce milieu a certainement eu une 
influence sur leur formation. 

* 

Nous avons déjà dit que certains traits caractéristiques du monachisme de 
l'Olympe peuvent s'expliquer par l'origine asiatique de la plupart de ces moi- 
nes. Revenons maintenant sur ce point pour essayer d'apprécier dans quelle 
mesure les moines des patriarcats orientaux se trouvaient représentés au Mont 
Olympe et voir si Von peut vraiment qualifier ce dernier de «centre monastique inter- 
national». 

Disons tout de suite que les résultats d'un tel examen ne pourront pas être 
tout à fait définitifs puisque, bien entendu, nous ne possédons pas les listes 
des moines qui peuplaient les nombreux couvents qui nous intéressent et ne 
disposons que de quelques biographies de Saints mentionnant seulement les 
moines d'une certaine notoriété. Ce sont de maigres documents qu'il ne faut 
pourtant pas dédaigner car nous pouvons y trouver de précieux indices et 
arriver grâce à eux à des conclusions au moins approximatives. 

Il ressort de leur lecture que la plupart des moines auxquels ils font allusion 
provenaient en réalité des thèmes asiatiques. S' Eustratios et son frère Antoine 



aussi pourquoi, après la liquidation du conflit, une nouvelle édition de la Vie de S* Joannikios a été 
nécessaire et pourquoi le second biographe du Saint avait atténué toutes les invectives qui pou- 
vaient paraître injustes envers les Studites à l'époque où ils s'étaient réconciliés avec le patriarche, 
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sont nés à BitÇiviavaç de Tarse dans le thème des Optimates/ leurs cinq oncles^ 
Grégoire^ Basile^ Pierre^ Agathon et Antoine^ étaient évidemment aussi des 
Asiatiques/ S' Nicétas (f 824) était né à Césarée de Bithynie/ S^ Joannikios 
dans la même province au village dit xov MaQVKdxov] Basile^ frère de S^ Paul 
le Jeune^^ était d'Ëléa près de Pergamon en Asie/ S^ Euthyme le Jeune était 
originaire de Galatie/ S' Grégoire le Décapolite — son nom l'indique — était 
également un Asiate/ S^ Constantin, Juif converti, était originaire de Synada 
en Phrygie/ S' Luc le Stylite qui, au début du X^ siècle, a passé quelques 
années au Mont Olympe dans le couvent de S^ Zacharie, était originaire 
d'Anatolie/ enfin le Synaxaire^ nous montre que S' Pierre, qui vivait sous 
Théophile et Basile I", venait de Galatie. C'est à peu près là tout ce que 
nous savons de précis sur les héros du Mont Olympe. C'est évidemment peu. 
N'oublions pourtant pas que tous ces moines asiatiques sont les principaux 
Saints, ceux qui ont joué le premier rôle, à cette époque, dans cette grande 
république monastique. 

Y avait-il beaucoup de moines originaires d'autres patriarcats orientaux? 
Tout paraît indiquer que non. Théophane dit bien dans sa chronique^ qu'en 
811—812 un grand nombre de chrétiens, moines et laïques, de Syrie et de 
Palestine, fuyant la persécution arabe, se réfugièrent sur le territoire de l'Empire. 
Mais il ne mentionne — comme lieu de refuge de ces expatriés — que l'île 
de Chypre et Constantinople/ il ne dit pas un mot du Mont Olympe. Ils 
furent d'ailleurs bien accueillis par l'empereur Michel P'^ et le patriarche 
Nicéphore: «A ceux qui vinrent jusqu'à Constantinople fut offert un vaste 
monastère. Quant à ceux qui restèrent à Chypre, moines et laïques, ils reçurent 
un talent d'argent et des soins de toute nature.» C'est sans doute à cet exode 
en masse qu'il faut rattacher la fuite de Jean — connu par la suite comme moine 
sous le nom d'Antoine le Jeune — qui s'était réfugié avec la famille de son 
frère et un grand nombre de ses compatriotes à Attalie dans le thème des 
Cibyréotes dont il devint plus tard stratège. Après avoir quitté ce poste, 
vers 825, il se fixa au Mont Olympe et fut admis au couvent des Eunuques, 
celui des Agaures où il voulait entrer étant aux mains des iconoclastes. Il vécut 
par la suite, entre 843 et 866, à Pandimos et êv tcp Kqiàt].^ C'est donc encore 



1 H. DELÉHAYE, Vita S. Pauli Junions, 1. c, p. 20. 

2 L. c, col. 126. 

3 6305, Bonn, pp. llS-119i de Boor, p. 499. 

4 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ILvl'koy^ nalaiGX. ..., 1907, vol. 57, p. 214. 
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un Syrien/ il était né à Fossaton près de Jérusalem. La Vie de Saint Eustratios^ 
parle aussi d'un moine^ nommé Théodore^ ek tcov Tfjç ''Ecoaç fxeQcov, qui entre 
au couvent d'Eustratios pour y faire pénitence; chose dont il avait bien besoin. 
On peut affirmer que ces deux cas ne sont pas isolés bien qu'il soit dif- 
ficile de trouver d'autres exemples. Mgr Grivec^^ pour prouver que le Mont 
Olympe hébergeait/ à cette époque^ un grand nombre de moines des patriar- 
cats orientaux^ indique les noms des quelques moines cités dans les deux Vies 
de S* Joannikios; surtout Sabas^ Helias^ Antonios^ Isaac^ et voit dans ces 
noms la preuve de l'origine orientale des dits personnages. Argument sans 
valeur puisque tous ceux qui s'occuppent d'histoire byzantine savent parfaite- 
ment que ces noms étaient assez fréquents même à Byzance et surtout en Asie 
Mineure/ les exemples n'en manquent pas.^ Les persécutions iconoclastes 
étaient; d'ailleurs^ bien peu favorables au séjour des moines orientaux sur le 
territoire byzantin. S^ Etienne le Jeune; on le sait; indique^ à ses disciples; entre 
autres lieux de refuge; la Syrie; Antioche et Alexandrie. Nous avons; d'autre 
part; déjà dit que le régime arabe — jusqu'à l'avènement de Mutawakkil — était 
plutôt libéral à l'égard des moines chrétiens. Il ne semble donc pas dans l'en- 
semble qu'il y ait eu; à l'époque dont nous nous occupons; afflux de moines 
orientaux à Byzance. L'arrivée de trois moines Sabaïtes de Jérusalem à Byzance — 
Michel; Théodore et Théophane — et d'un moine de HjtoDÔelov Job; en 814; 
apparaît plutôt comme un fait isolé qui a attiré l'attention des contemporains. 



^ 'AvakeKxa lepocoA,. axayvoX., 1. c, IV, p. 385. 

2 Virr Ciril-Mttodove teologije, Slavia? vol. 11^ p. 57. 

3 S^ Antoine d'Ephèse {Synaxaire, 1. c, p. 155), S^ Antoine d'Ancyre {Ibid., p. 201), S*^ Antoine 
de Sicile {ibid., p. 72), un patrice Antoine de Const. (IX^ s., p. 936), les patriarches Antoine 1/ II, 
III, de Constantinople, Antoine, oncle de S^Eustratios (voir plus haut, p. 129), Antoine, patrice et do- 
mestique des scholes (THÉOPH., 6259, 6274, Bonn, pp. 684, 706, de Boor, pp. 442, 456). Isaac, 
père de S^ Théophane de Sigriane (voir plus haut/ p. 37), Isaac, évêque de Chypre (Synaxaire, p. 67), 
S^ Isaac le Goth sous Vi^lens (ibid., p. 717)» Isaac, fils de l'empereur Alexis Comnène, Isaac II Angelos, 
S^ Sabas le Goth sous Aurélien {ibid., p. 628), S* Sabas de Cappadoce sous Théodore le Jeune {ibid., 
p. 281), S'^ Sabas le Goth sous \^lentinien {ibid., p. 608), Sabas, évêque de Dafnousia {ibid., p. 650), 
S^ Sabas le Jeune de Sicile et Galabre (dont la Vie a été publiée par J. COZZA-LUZI, dans les Smdi 
e documenti di storio e diriito, vol, 12, 1891). Elias le Jeune de Sicile (f 903) - remarquons pourtant 
qu'il reçut le nom d'Elie à Jérusalem en entrant au couvent - son élève Elias Spelacotes (f vers 
960, A. S. Aug. 3, Sept. 3), le scholiaste Elias, métropolite de Crète, Elias, patrice et comes largitionum 
(THÉOPH., 6025, Bonn, p. 286, de Boor, p. 186), Elias, archonte de Cherson (THÉOPH., 6203, 
Bonn, p. 578, de Boor, p. 377), Isaias, protospathaire et stratège du Péloponnèse (voir plus haut, p. 8). 
Il y avait également au Mont Olympe, nous l'avons dit, un couvent de S': Elie et rien ne prouve qu'il 
ait été occupé par des moines des patriarcats orientaux. 

4 P. G., vol. 100, col. 1117. 
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On sait que ces moines avaient l'intention de se rendre à Rome avec une 
mission spéciale et qu'ils s'arrêtèrent à Constantinople pour intéresser l'em- 
pereur Michel pf au sort de leurs compatriotes; mais ils subirent la persécution 
sous les empereurs Léon l'Arménien^ Michel II et Théophile^ ce dernier les 
traitant d'une façon particulièrement dure^ car les empereurs ne pouvaient pas 
voir d'un bon oeil l'intervention des sujets d'un autre état et d'un autre patri- 
arcat dans les affaires religieuses byzantines. Il existait à Constantinople un 
«pied-à-terre» pour les moines syriens; c'était le couvent de Chora^ dont Michel 
le Syncelle devint hégoumène après le rétablissement de l'orthodoxie. Le 
biographe de Michel prétend même que le couvent avait déjà été confié aux 
moines syriaques par ses fondateurs^ S^ Théodore et l'empereur Justinien. Il 
avait pourtant été transformé en lieu d'asile par Constantin Copronyme. D'ail- 
leursr les raisons mises en avant par le clergé byzantin contre l'élévation de 
Théodore au siège de Nicée^ raisons dont nous avons déjà parlée prouvent 
que les Byzantins n'aimaient pas beaucoup les moines étrangers. 

Tout semble donc indiquer que le nombre des moines des patriarcats orientaux 
n'était pas très important dans l'Empire, et au Mont Olympe tout particulièrement. 
Ce serait aller trop loin que de prétendre avec Mgr. Grivec^ que^ grâce à leur 
influence^ les moines byzantins avaient conservé les traditions de l'Église 
orientale primitive, différentes en bien des points de celles de l'Église offi- 
cielle byzantine; et pourtant M. Snoj,^ se basant sur des affirmations de ce 
genre, est allé plus loin encore: il a déclaré que les moines de l'Olympe, tou- 
jours sous l'influence de l'Orient, avaient conservé une recension de l'Écriture 
Sainte différente de celle du patriarcat byzantin, la recension d'Alexandrie, 
et que Constantin et Méthode, ayant subi les mêmes influences, ont suivi cette 
version alexandrine dans leur traduction en slavon. Cette théorie, apparem- 
ment si bien construite, a, du reste, complètement manqué son but. Mgr. J. Vajs,® 
l'érudit le plus remarquable en ce qui concerne la traduction de l'Écriture 



^ Voir VAILHÉ/ St. Michel le Syncelle et lei deux frères Grapti, Revue de l'Orient chrétien/ 1901, 
surtout pp. 610 et suiv. 

2 Voir ce qu'en dit M. SCHMIDT/ Kaxpie-A>KaMH, 1. c./ pp. 3 et suiv. 

^ Viri Cyril-Met. theologije., 1. c, pp. 53-55. IDEM, Doctrina byzantina deprimatu, Opéra Academiae 
Velehrad.r vol. X, Kroméfié, 1922, pp. 43-47, 55-58, 87-89, 113-118. 

* Staroslavemki Matejev evangelij, Bogoslovna Akademia, Ljubljana, Razprave, II, 1922, pp. 17 
et suiv. 

5 Byzantskd recense a evangelijni kodexy staroslovénské, Byzantinoslavica, vol. 1, 1929, pp. 1-9, vol. IV, 
1932, pp. 1-12. Cf. aussi son travail, Evangelium sv. Marka a jeho pom'er k reckê predloze, Praha, 1912, 
et son étude, Jakj vliv mUa latinskâ vulgata na staroslov. pfeklad evang., Slavia, vol. V, pp. 158-162. 
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Sainte en slavon^ vient de démontrer - et d'une façon définitive^ il faut bien 
le dire — que les deux frères se sont servi de la même recension que l'Église 
de Constantinople. Ce texte avait de nombreuses variantes non byzantines/ 
certaines d'entre elles étaient même «occidentales». Et ainsi^ à supposer même — 
ce qui reste à prouver — que la recension alexandrine ait été courante au Mont 
Olympe^ les deux frères ont au moins gardé leur indépendance sur ce point 
particulier. 

D'ailleurs/ d'après les considérations d'ordre général que nous venons d'ex- 
poser^ toutes les théories sur le rôle qu'ont pu jouer dans le monachisme 
byzantin les traditions orientales opposées à celle de l'Église officielle de By- 
zance — théories pour lesquelles^ d'ailleurs^ l'auteur n'a apporté aucun argument 
réel — ont très peu de chances de pouvoir être maintenues. 

Peut-être Constantin et Méthode ont-ils rencontré au Mont Olympe quel- 
ques-uns de ces ascètes que nous connaissons de nom.'^ Peut-être aussi les 
moines Pierre et Sabas du couvent d'Agauron^ hagiographes de Saint Joanni- 
kios; et le moine Plato^ ami de Pierre.'^ Les Vies de Joannikios (846) ayant été 
écrites peu de temps après sa mort^ il est fort possible que vers 856^ époque 
de l'arrivée de nos héros au Mont Olympe/ les deux hagiographes vécussent 
encore. Constantin et Méthode ont/ en tous cas/ rencontré le fameux compa- 
gnon de Joannikios/ S^ Eustratios/ abbé d'Agauron/ ainsi que son frère Antoine. 
On trouve d'ailleurs dans la Vie de S^ Eustratios quelques détails relatifs au 
règne de Théodora et de Michel/ en particulier l'intéressante mention d'un 
édit contre les Manichéens^ et une allusion à Bardas. S'^ Eustratios n'est allé 
très probablement à Constantinople qu'après 866 et il y est mort vers 868. 
Le récit du biographe sur les nombreux miracles opérés par le Saint nous 
donne une idée de la vie quotidienne des couvents de l'Olympe. On y trouve 
également cités les noms de quelques moines sans notoriété/ d'Agauron ou 
d'autres couvents voisins/ tels que Konon/ Jean/ Timothée/ Serge et le moine 
oriental Théodore. S^ Antoine a lui-même séjourné au Mont Olympe au mo- 
ment de l'arrivée des frères de Thessalonique. Après y avoir pris l'habit mo- 
nacal en 826/ il se fixa à Constantinople mais y retourna en 843 pour y mourir 
en 866 êv tco Kqiàt]'^. Il y vécut en compagnie de son disciple Sabas. Sa Vie a 



1 Vie de Stl Eustr. 1. c, pp. 282, 283 (§ 22). 

2 Voir LOPAREV, /, c, Bh3. BpcM., vol. 18, p. 190. Voir de Vie, /. c, § 39. 
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été écrite par un moine anonyme/ peut-être contemporain^ sur l'ordre de 
l'archimandrite Clément du couvent ô Kqlàtjç. 

Il se peut aussi qu'il faille placer le second séjour de Constantin le Juif au 
Mont Olympe vers 856 et l'on aurait affaire avec lui à un autre contemporain 
de Constantin et de Méthode. Ces derniers ont enfin pu rencontrer sur l'Olympe 
les hégoumènes des couvents de S^ Eustathios et de la Sainte Vierge fondés 
par Joannikios et connus tous les deux sous le même nom^ MdxaQ.^ 

Y avait-il/ au Mont Olympe^ vers cette époque^ des moines d'autres natio- 
nalités? La question présente une certaine importance^ le contact de Constantin 
et de Méthode avec les moines des diverses nationalités et de liturgies différentes 
pouvant expliquer leur position à l'égard de la liturgie nationale slave. 

Mais ici encore nous sommes assez mal renseignés. Un manuscrit du X^ siècle 
fait mention du moine Jean Cachai^ du couvent de Cosme et Damien et de 
nationalité arménienne.^ Un autre Arménien^ Joseph, est mentionné dans la 
Vie de S' Euthyme le Jeune; ^ mais c'est au Mont Athos qu'il s'exerce à l'ascé- 
tisme et il ne semble pas qu'il ait d'abord vécu au Mont Olympe avec S^ Eu- 
thyme le Jeune. Ces cas ne doivent pas être isolés. L'élément arménien était^ 
à cette époque, assez important à Byzance et l'on peut supposer avec juste 
raison que l'Olympe a dû compter également des moines de nationalité armé- 
nienne plus ou moins hellénisés. 

Les moines géorgiens s'expatriaient encore plus souvent que les moines 
arméniens. Pour eux, celui qui veut atteindre le sommet de la perfection chré- 
tienne doit tout quitter, même son pays natal, et vivre en étranger, loin de sa 
patrie. C'est pour cela que nous rencontrons les moines géorgiens en si grand 
nombre surtout en Orient, et plus particulièrement en Palestine, bien avant 
l'époque qui nous occupe.^ On les voit constamment en voyage et cette hu- 
meur vagabonde qui caractérise le monachisme géorgien ne peut être expli- 
quée autrement que par leur conception toute particulière de la perfection 
chrétienne. On s'attendrait donc à voir les Géorgiens figurer de bonne heure 
dans un centre ascétique aussi important que le Mont Olympe. Il semble pour- 



ï Vita Joan., 1. c, p. 378. 
2 A. S., Nov. IV, p. 552. 

'^ Vita S. Euthymii Jun. éditée par Mgr. PETIT, Revue de l'Orient Chrétien, 1903, p. 181. 
* P. PÉETERS, Traductions et traducteurs dans l'hagiographie orientale, Anal. Bol., vol. 40, 1922, 
Pp. 285 et suiv. voir la liste des couvents en Orient où s'étaient installés les moines géorgiens. 
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tant qu'ils n'y soient pas arrivés avant la moitié du IX^ siècle. S* Hilarion paraît 
avoir été le premier Ibère qui^ avec quelques-uns de ses compagnons^ ait habité 
l'Olympe vers le milieu du IX^ siècle. Sa Vie^ est très curieuse à étudier. Si l'on 
peut se fier aux renseignements qu'elle donne^ elle est même très importante 
pour connaître la mentalité des moines grecs de l'Olympe à l'égard des litur- 
gies nationales. 

Hilarion^ arrivé avec ses moines^ se fixa dans une petite église. L'archiman- 
drite du couvent auquel appartenait cette église entra en fureur quand il apprit 
que des étrangers s'y étaient installés et voulaient y célébrer le culte. «Qui 
sait si ces gens-là ont de bonnes intentions et s'ils professent la vraie foi.^» 
Il ordonna donc de les expulser et Hilarion promit de s'en aller le lendemain. 
Mais pendant la nuit l'hégoumène eut une terrible vision: la Sainte Vierge 
lui apparut et lui reprocha sévèrement sa dureté à l'égard des étrangers. 
«Ne sais-tu pas»^ lui dit-cllc en terminant^ «que beaucoup de gens parlant la 
même langue vont habiter cette montagne et y recevront de Dieu le salut .'^» 
L'archimandrite répara sa faute sur le champ. Il se rendit au petit jour à l'église 
où il trouva les moines étrangers^* les yeux pleins de larmes il leur demanda 
pardon et leur accorda tout ce qu'ils lui demandèrent. Saint Hilarion resta 
ainsi cinq ans au Mont Olympe avec les siens et lorsqu'il quitta la montagne 
pour se rendre à Constantinople, il y laissa quatre de ses disciples. A partir 
de cette époque les moines géorgiens deviennent de plus en plus nombreux 
sur l'Olympe. Vers la fin du IX^ siècle on n'y trouve pas moins de trois mo- 
nastères et ermitages géorgiens/ celui de Crania^ la «Caverne» et celui des 
Saints Côme et Damien.*^ Ils avaient aussi à Byzance un centre important dans 
le couvent de Romana fondé/ d'après le biographe de S^ Hilarion/ par l'em- 
pereur Basile P^^ 

D'après le traducteur de la Vie de S* Hilarion/ le Père Peeters/ Hilarion/ qui 
était né en 822/ arriva au Mont Olympe en 858 ou au plus tard en 859. H se 
peut donc que son séjour dans ce centre monastique ait coïncidé en partie avec 
celui de Constantin et de Méthode. Sa Vie a peut-être été écrite avant la fin 
du X^ siècle par un moine géorgien nommé Basile et employé à la chancellerie 
impériale comme interprète ou par un autre religieux géorgien du couvent de 
Romana à Constantinople. ^ 



1 p. PEETERS, Sf Hilarion d'ibérie, Anal. Bol., vol. XXXII, 1913, pp. 253 et suiv. 

2 P. PEETERS/ Traductions et traducteurs, 1. c, p. 283. 

3 P. PEETERS, St Hilarion d'ibérie, 1. c, p. 264. 

4 L. c, pp. 238, 239. 
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En dépit de la méfiance qu'on peut éprouver à l'égard de ce biographe^ on 
peut admettre que cet intéressant récit s'appuie sur certaines réalités. On y re- 
trouve bien quelques traits légendaires et un esprit parfois trop national mais 
on pourra difficilement lui refuser toute vraisemblance. L'épisode que nous 
avons cité met assez fortement en relief la mentalité d'une partie des moines 
grecs et leur attitude à l'égard de leurs frères de langues différentes/ il nous 
étonne en nous montrant l'esprit national grec pénétrant assez profondément 
pour atteindre les cellules des ascètes du Mont Olympe.^ 

Tout cela montre qu'au IX« siècle le Mont Olympe hébergeait quelques 
moines non grecs dont le nombre ne semble pas^ du reste^ très important. Il ne 
faudrait surtout pas parler^ vers le milieu de ce siècle^ de couvents nationaux 
comme on en a connu au Mont Athos surtout^ ainsi qu'au Mont Olympe beau- 
coup plus tard. Les moines étrangers paraissent^ à notre époque^ avoir vécu 
dans les différents couvents au milieu de leurs frères grecs. 

Sans exagérer l'importance de cet élément étranger dans les couvents de 
l'Olympe^ on saisit tout de même facilement la portée d'un tel fait pour la 
formation de Constantin et de Méthode. 

m. 

Il reste à étudier — dans l'histoire des moines de l'Olympe au IX^ siècle — un 
problème bien plus important que ceux dont nous nous sommes occupé jusqu'à 
présent. Quelle position ces moines ont-ils pris dans les luttes entre les deux patriarches 
Ignace et Photios? On conçoit sans difficulté que la solution de ce problème pré- 
sente un grand intérêt pour l'histoire de Constantin et de Méthode^ le change- 
ment de patriarche; si plein de conséquences pour l'Eglise byzantine^ s'étant 
effectué en 858/ c'est-à-dire durant leur séjour au Mont Olympe. 

Il ne s'agit pas ici de rechercher les causes et d'exposer en détail les circons- 
tances de ce changement. Nous nous bornerons à en montrer la répercussion 
dans le monde monacal en général et parmi les religieux de l'Olympe en parti- 
culier. Le problème est assez compliqué. On croit généralement que Photios 
rencontra parmi les moines une opposition acharnée et presque unanime et que 



1 Le passage, disons-le, nous paraît assez suspect. Il se peut bien que le biographe rapporte à une 
époque plus ancienne les sentiments des Grecs du X^ siècle. On peut pourtant y voir avec une cer- 
taine vraisemblance l'écho des difficultés qui accompagnèrent le premier établissement des Géorgiens 
au Mont Olympe. 
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son avènement fut désastreux pour ceux du Mont Olympe surtout^ Photios 
les ayant dispersés pour avoir osé prendre parti pour Ignace. Ceux qui s'étaient 
montrés particulièrement acharnés auraient vu prendre contre eux des sanctions 
extrêmement sévères^ l'incendie de leurs cellules par exemple. 

Un document d'apparence irréfutable paraît confirmer cette thèse devenue 
générale. C'est le témoignage d'Anastase le Bibliothécaire figurant dans son 
introduction aux Actes du VHP concile.^ Après avoir énuméré tout ce que Pho- 
tiosf soutenu par Bardas^ avait fait contre ceux qui l'avaient combattu/ Anastase 
continue ainsi: «Atque ut breviter omnia comprehendantur/ nulla profession 
sexus vel aetas ab eo impunita deseritur^ nisi consors suae communionis inventa: 
adeo ut communionem eius declinantium nonnullos^ quibusdam exceptis; qui 
contemplationis operam dantes/ clausi habebantur, abstraxerit/ alios veto in 
Monte Olympo eremiticam vitam ducentes fugaverit/ eorumque tuguria seu 
speluncas igni perdiderit ...» 

Deux autres témoignages grecs semblent également venir à l'appui de cette 
affirmation. Le biographe de S^ Ignace/ le fameux Nicétas le Paphlagonien/ pré- 
tend que son héros avait été indiqué par le plus grand Saint du Mont Olympe/ 
Joannikios/ comme devant être revêtu de la dignité patriarcale.^ L'impératrice 
Théodora s'était/ dit Nicétas/ adressée à ce personnage éminent: «Avant même 
d'entendre l'avis des évêques et du peuple/ Timpératrice avait dépêché un mes- 
sager à Joannikios pour lui demander d'indiquer celui qu'il croyait mériter la 
dignité patriarcale. Prophétiquement/ Joannikios avait indiqué Ignace.» Ce té- 
moignage paraît au premier abord très instructif 

L'autre document auquel nous avons également fait allusion met Joanni- 
kios directement aux prises avec Photios. C'est la fameuse histoire contée par 
Syméon Magister^ et suivant laquelle Serge/ père de Photios/ aurait fait un 
pèlerinage au Mont Olympe pour demander à Joannikios de bénir son jeune 
fils. Le Saint/ regardant l'enfant/ se serait écrié: «Seigneur/ celui-là ne veut pas 
connaître vos chemins dans son cœur. » A la demande du père stupéfait/ le 
Saint aurait répondu: «Je t'annonce ce qu'il fera un jour» et Serge/ s'étant 
couvert la tètt de cendre et tout rempli de tristesse/ prit congé du Saint. 

Que penser de ces trois témoignages/ qui semblent tous/ d'une façon plus 
ou moins claire/ indiquer que les moines de l'Olympe se rangèrent tous du 
côté d'Ignace contre Photios.^ 

1 MANSI, XVI, 5. 

2 P. G., vol. 105, col. 501. 

3 Bonn, pp. 669, 670. 
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Ils ont chacun une valeur différente. En ce qui concerne celui de Syméon 
Magister^ il ne faut pas le prendre au sérieux. Cette histoire fait partie de 
toute une série de calomnies inventées par les ennemis de Photios pour le 
discréditer aux yeux du peuple.^ Syméon a mobilisé non seulement S^ Joan- 
nikios mais Saint Michel de Synnada^ l'abbé de Dalmatos Hilarion et Jacob^ 
l'hégoumène du couvent de Maximine^ pour les faire prophétiser les mal- 
heurs que l'enfant ferait plus tard fondre sur l'Église quand il serait patriarche. 

Le témoignage de Nicétas le Paphlagonien est encore plus suspect. Il est 
établi que Joannikios était mort le 8 novembre 846^ par conséquent avant 
Méthode^ décédé en 847/ les deux biographes du Sainte les moines Pierre et 
Sabas/ sont très précis sur ce point. Comment Joannikios aurait-il donc pu 
jouet/ dans l'élévation d'Ignace au patriarcat^ le rôle que Nicétas lui attribue? 
L'illustre biographe d'Ignace s'est permis ici une «licence» qu'un historien 
ne peut pas lui pardonner. Ce seul fait devrait nous rendre plus circonspect 
dans l'utilisation des renseignements que Nicétas nous offre sur Photios et 
Ignace. Or^ ce sont surtout ces renseignements qui ont contribué à discréditer 
Photios aux yeux de la postérité. 

Ces témoignages grecs n'apportent donc pas de clarté dans cette affaire. 
Il faut remarquer le zèle avec lequel les principaux sectateurs de Saint Ignace 
s'efforcent de détacher de Photios la mémoire de Saint Joannikios^ le grand 
héros de l'Olympe^ et de faire passer ce dernier dans leur camp avec tout le 
prestige dont il Jouissait dans le monde byzantin du IX^ siècle. Cela ne prouve 
pas nécessairement que les disciples de Joannikios au Mont Olympe aient 
pris le parti d'Ignace/ on peut y voir en effet une manœuvre des Ignatiens 
pour gagner ces moines en affirmant que le plus grand Saint de l'Olympe 
s'était déclaré lui-même pour Ignace. Il nous semble qu'une déduction au 
moins est pourtant possible: les rapports établis entre Joannikios et Ignace 
paraissent indiquer que ce dernier ne s'était nullement compromis dans les 
machinations ourdies par les Studites contre Méthode. Ce fait lui a d'ailleurs 
certainement profité et a grandement contribué à sa désignation comme 
successeur de ce patriarche. Il avait toujours manifesté de la sympathie pour 
Méthode sans être^ du reste^ un militant de son parti et^ comme il n'était pas 
davantage sectateur zélé des Studites^ on l'espérait capable de réconcilier 
définitivement les deux partis qui venaient tout juste de conclure une trêve. 



1 Voir ce qu'ea dit HERGENRÔTHER, Phof/us, 1. c, I, pp. 317 et suiv. 
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Avant d'aborder de front le problème qui nous intéresse et d'examiner 
complètement le témoignage d'Anastase^ il convient que nous retracions dans 
leurs grandes lignes les circonstances qui ont amené le conflit. 

Ignace semble avoir trouvé^ au début de son patriarcat^ un appui à peu 
près général. L'incident dû à l'opposition manifestée par les Studites à l'égard 
de Méthode aurait été vraisemblablement clos — et de façon définitive — si 
Ignace avait su manœuvrer avec un peu plus de prudence. Malheureusement^ 
son caractère et son éducation faisaient de lui un Studite plutôt qu'un partisan 
de Méthode et il ne voulait pas comprendre l'opportunité d'un compromis 
élaboré dans l'esprit de l' olxovoiAia traditionnelle. Il s'était brouillé dès le début 
de son patriarcat avec les extrémistes du parti de Méthode qui avaient à leur 
tête le fameux Grégoire Asbestas^ évêque de Syracuse^ et cette brouille avait 
été le commencement de ses malheurs. 

La cour s'était d'ailleurs trompée en plaçant ses espoirs dans le gouverne- 
ment d'Ignace. Ce dernier abandonna^ en effets la ligne de conduite de Méthode. 
Son biographe lui-même^ tout en énumérant ses vertus héroïques^ concède que 
les adversaires d'Ignace lui reprochaient souvent une excessive raideur dans la 
défense de la justice.^ C'en était donc fait de l'oixovoixLa à laquelle Byzance 
était tellement habituée. Ce changement de tactique provoqua naturellement 
du mécontentement. Anastase le Bibliothécaire déclare lui-même^ dans son in- 
troduction au VIII^ concile oecuménique^^ qu'on accusait Ignace de manquer 
de respect à la mémoire du défunt patriarche Méthode. On l'appelait «le par- 
ricide » parce qu'il n'était pas resté fidèle à Méthode son père et son prédéces- 
seur^ grave accusation aux yeux des Byzantins du IX^ siècle. 

Ignace^ par sa méfiance non dissimulée à l'égard des sciences profanes^ avait 
en outre perdu les sympathies et l'estime des milieux intellectuels de Byzance/ 
dont Photios était l'éminent représentant. 



ï P. G., vol. 105/ col. 501, 504: IleQi ôixaiocnjVT]ç ôè xi igi] xal J^éyeiv; r\v ovtou oxeQQCÔç xal 
\ieyako7ïQEn<bç 6 i^iaxagioç èvebébvxo, waxe xal fxsfxipiv ôi'aiiTriv 'UJtéxeiv jroÀÀdxiç naçà xoXç dôî- 
xoiç T0Î3 ôixaioîj ôiaiTTiTaïç, xal CKhqQOxaxa 'KaxayivddO'neG^ai t6v (bç dX.s'&coç jtQâov jtoijxéva, xai 
08OÎ) jiifxoijjxsvov ÔLxaLoaijviiv . . . 

2 MANSI/ XVI, 3 : «cum igitur Photius sociatus schismaticiSf quorum auctor praefatus erat Sy- 
racusanus Gregorius, persuaderet cunctis qui quasi pio circa Methodium (habentes quidem zelum 
justitiae, sed non secundum scientiam) afFectu flagrabant, quod patriarcha Ignatius derogator esset 
eiusdem sanctae memoriae Methodii, et idcirco quasi parricida foret habendus, fama crebrescit: Bar- 
dam scholarem domesticum, et Theodorae imperatricis germanum, incestu nurum propriam usu foe- 
dare, quem patriarcha criminis redarguit, interminatus excommunicandum, nisi a tanto flagitio ces- 
savisset . . .» 
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Ainsi s'était formé à Byzance un parti de mécontents qui se composait en 
majorité des anciens partisans de Méthode^ des intellectuels et de tous ceux 
qui regrettaient la conciliation inaugurée par le prédécesseur d'Ignace et mainte- 
nant abandonnée. Le conflit éclata en 858^ le jour de l'Epiphanie^ quand Ignace 
refusa la communion à Bardas sous prétexte qu'il entretenait des relations cou- 
pables avec la femme de son fils. C'était un beau geste de la part d'Ignace/^ 
il lui valut l'admiration de ses partisans et le respect des historiens.'-^ 

Ignace a eu un autre beau geste/ il a refusé de bénir le voile que Michel^ 
sur le conseil de Bardas^ voulait imposer à sa mère et à ses soeurs. Mais cette 



1 BURY, A History, p. 188f contrairement à l'opinion courante semble diminuer la valeur de ce 
geste en expliquant l'intervention à'lgaA.CQ par quelques bruits malveillants qui couraient en ville sur Bardas: 
«Acting on this gossip, the Patriarch admonished Bardas, who declined to take any notice of his 
rebukes and exhortations. We may suspect that he refused to admit that the accusation was true - 
it would perhaps hâve been difFicult to prove - and recommendet Ignatius to mind his own business.» 
On ne saura probablement jamais la vérité/ mais il faut toutefois remarquer que nos principales 
sources -NICÉTAS et l'Continuateur de GEORGIUS MONACHUS - ne parlent que de bruits de ce genre. 
NICETAS/ P. G., vol. 105, col. 504: TOÎJTOvTfj lÔLçt cpaalv outcoç 8:n;i[xavf|vai vujicpY), (bç àvà Tcâaav 
ToijTo T^jv JtoÀtv 3t8QiPo}iPri#fivaL' xal eux ^"^Qx, tûjv nçtïà.iây ftovov, ùXkh. xai fxéxQiç at>T0ÎJ tov 
dQxiEQeœç trjv jtovnQàv q)r|}XTiv 8?^'&8iv . . . jLe Contin. de Georges le Moine Bonn, p. 826: . . . 
$ri|iT]ç Ô8 ôia^80iJa'r]ç, ji;8Qi Bdpôa KaiaaQOç ÔTi rfi vu(xq)ri aiiTOv auji(p'&8iQ8Tai, toûto dxcuaaç 
'lyvaTioç ô JtaTQiàQXî)ç JtoX,A,à>ciç jtaQf)V8i8v avrov . . . 

2 Une fois de plus BURY (/. r,) marchande la gloire à Ignace. Avec un respect qui ne dissimule 
pourtant pas complètement l'ironie/ l'illustre historien reproche à Saint Ignace d'avoir laissé échap- 
per une autre occasion de défendre les commandements de Dieu honteusement et beaucoup plus 
manifestement violés par un autre empereur, Basile: «The same prelate, who adopted such a strong 
measure to punish the vices of Bardas, had no scruples, afterward, in communicating with the 
Emperor Basil, who had ascented to power by two successive murders . . .» Oui, mais .... Évi- 
demment, le célèbre historien s'acharne ici encore à vouloir jouer le rôle d'un «diabolus rotae». 
On peut pourtant constater, en effet, dans la conduite d'Ignace quelques inconséquences et l'on 
s'étonne de l'indulgence avec laquelle certains historiens les ont considérées, tout en jugeant très 
sévèrement la façon d'agir de son adversaire. Soulignons surtout l'attitude d'Ignace à l'égard du 
Saint-Siège. Il avait été très sévère pour Grégoire Asbestas de Syracuse et il s'était même per- 
mis d'empiéter sur les droits des Papes, puisque la Sicile appartenait avec tout l'illyricum au 
patriarcat occidental ce qu'il ne pouvait l'ignorer s'il était - comme on le pense généralement - le 
défenseur acharné des droits des Souverains Pontifes. Or, quelque temps après, il sollicita et obtint 
l'intervention des papes en sa faveur; mais alors que le Siège de Rome lui permettait de se ré- 
habiliter, au VIIF Concile oecuménique, il ne refusa pas de jouer un rôle dans la petite comédie 
dirigée par Basile à l'issue de cette assemblée pour donner au rattachement de la Bulgarie au patri- 
arcat byzantin le caractère d'une décision conciliaire irrévocable. // envoya par la suite sur ces terri- 
toires qui relevaient du patriarcat romain un archevêque et sept évèques destinés a remplacer les missionnaires 
pontificaux. Heureusement pour lui, Ignace mourut avant que les légats du pape chargés de lui porter 
la menace d'excommunication fussent arrivés à Constantinople. Heureusement pour lui et heureu- 
sement pour nous, Ignace, dans la situation où il se serait trouvé, ne pouvant que très difficilement 
obéir aux exhortations du pape qui se serait vu obligé de mettre ses menaces à exécution . . . 
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attitude valut au vaillant patriarche une persécution ouverte. Sous prétexte 
qu'il avait trempé dans la petite conspiration de l'imposteur Gébéon^ il fut 
arrêté et interné^ en novembre 868/ dans l'île de Terebinthos. On s'efforça de 
le persuader que la paix de l'Église demandait son abdication / mais il refusa 
net/ décidé à défendre son droit coûte que coûte. On passa outre et on lui 
choisit comme successeur le chef des intellectuels de Byzance/ Photios/ protoa- 
secrète et ancien professeur à l'Université de Constantinople. Les liens de pa- 
renté qui unissaient Photios à la maison régnante — sa tante Irène était la soeur 
de l'impératrice Théodora et de Bardas^ — le recommandaient hautement et 
son passé garantissait le retour à la politique de l'olxovo^ia. 

Son élection et sa consécration n'étaient évidemment pas canoniques. Peut- 
être Ignace aurait-il/ d'ailleurs/ consenti à signer un acte d'abdication si on lui 
avait choisi pour successeur un homme autre que Photios.^ Rappelons-nous 
que c'est ce dernier qui/ pour se moquer du patriarche et pour lui causer des 
difficultés/ avait lancé la doctrine des deux âmes. On trouvera difficilement 
des excuses pour cette manière d'agir qui a largement contribué à compro- 
mettre Photios aux yeux de ses contemporains et de la postérité. Photios de- 
vait avoir un mépris profond pour Ignace et celui-ci ne pouvait voir dans son 
élection au siège patriarcal qu'une humiliation du plus haut degré. Un homme 
qui jouait si légèrement avec l'hérésie et qui n'avait de prédilection que pour 
les auteurs païens/ devait lui paraître dangereux pour l'orthodoxie. Si l'on se 
place à ce point de vue/ on comprend mieux l'acharnement avec lequel Ignace 
refusa de se retirer et de céder sa place à Photios. On ne voit souvent dans 
cette manière d'agir qu'un manque de souplesse et l'acharnement d'un moine 
qui/ ne connaissant que les canons de l'Ëglise, ne comprenait pas la mentalité 
du monde. Ce jugement - soulignons-le bien - est certainement exagéré. 
Ignace sans aucun doute avait la conviction qu'en agissant ainsi il travaillait 
dans l'intérêt de l'Église qu'il gouvernait. 

La lutte était engagée. Photios/ sacré évêque le jour de Noël 858/ prenait 
la place d'Ignace. Quelle fut donc l'attitude du monde monastique en présence 
de ces événements? 



1 BURYf The relationship of Photius to the Empress Théodora, The English Histor. Review/ 1890/ 
pp. 255-258. 

2 II semble/ en effet, qu'Ignace hésitait/ car son partisan Métrophane déclare dans sa lettre au 
logothète Manuel (MANSI/ XVI, 416) qu'Ignace avait invité ceux qui pensaient généralement com- 
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On pouvait s'attendre à ce que la plupart des moines sympathisassent avec 
l'ancien hégoumène car l'on voyait avec raison dans son abaissement une 
diminution de l'influence monastique dans la gestion des affaires ecclésiasti- 
ques. Ces sympathies ne pouvaient qu'augmenter quand on apprit que Bardas 
avait même employé la violence pour briser la résistance d'Ignace et de ses 
amis. Remarquons pourtant que Photios se rendait parfaitement compte que 
de pareils procédés compromettaient plutôt sa situation: il protesta vigou- 
reusement contre ces excès dans une de ses lettres à Bardas^ et par là sauva 
certainement sa réputation^ au moins aux yeux de ses amis. 

Quoi qu'il en soit^ on admet généralement comme nous l'avons dit que les 
moines se rangèrent en masse aux côtés d'Ignace et cette hypothèse paraît bien 
fondée. Mais dès qu'on veut énumérer les moines et les couvents qui prirent 
ouvertement parti pour Ignace, on se trouve dans l'embarras. On n'en con- 
naît^ en effet, que très peu. Nicétas le Paphlagonien, si éloquent quand il s'agit 
d'insister sur les souffrances de son héros et l'indignation du peuple à la suite 
des injustices commises, nous abandonne presque complètement à nous- 
mêmes lorsque nous voudrions connaître les centres monastiques qui s'élevèrent 
contre l'intrus pour défendre la justice. Nous ne pouvons donc établir qu'une 
liste de quelques noms. 

Les Studites furent, bien entendu, les premiers à se ranger du côté d'Ignace 
et à refuser de communiquer avec Photios. L'Abbé de Studion, Nicolas de 
Crète, quitta même Constantinople et vécut exilé en Bithynie et à Cherson 
jusqu'en 865—866 pour être par la suite incarcéré dans son propre monastère.^ 

Les couvents fondés par Ignace lui-même dans les Iles des Princes lui res- 
tèrent naturellement fidèles. Mais il comptait également d'ardents partisans 
parmi les moines de Constantinople. Le plus acharné était Théognostos, hé- 
goumène du monastère de Ilr\yy\, sceuophylaque de Sainte-Sophie et exarque 



me lui «à élire un patriarche de notre Église dans le Christ» {r\y yàg '^somoaç, ex xfiç èv XpiOTcp 
xaô^'fi[.iâç èxxÀTiaïaç ■i|n]q)ioaa'ôai jcaTQidQX'H^')- 

1 Lettre VI/ P. G., vol. 102, col. 624, 625 (lib. I). La teneur de cette lettre est particulièrement 
vigoureuse. Photios y déclare regretter d'avoir accepté la charge du patriarche. Il proteste de la façon 
la plus formelle contre l'emploi de la violence à l'égard des partisans d'Ignace et en particulier contre 
les brutalités commises envers Biaise, dont nous avons déjà parlé (voir plus haut, p. 63). Nous 
n'avons aucune raison de douter de la sincérité de ce geste de Photios ni des reproches amers 
adressés à Bardas dans deux autres lettres (ep. V, VII, ibit^.). Nous ne comprenons pas pourquoi 
on y chercherait avec HERGENRÔTHER (A c, 1, p. 392) «die ihm (Photios) gelàufige Hypokrisie »; 
un pareil jugement nous paraît injuste. 

2 Vita S. Nkolai Stud., P. G., vol. 105, col. 909 et suiv. 
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des couvents de Constantinople^ qnir déguisé en laïcr quitta la Ville après le 
concile de 86l pour renseigner le pape sur l'injustice commise à l'égard 
d'Ignace. On peut encore citer l'hégoumène Joseph^ Euthyme^ Nicétas de 
Chrysopolis^ Dorothé d'Osion et le moine Lazare.^ Les couvents de Néocé- 
sarée paraissent également être restés fidèles à Ignace.^ 

D'autres ressentirent probablement une sympathie secrète pour Ignace mais 
ne s'exposèrent pas franchement pour la défense de sa cause. 

Photios a certainement remarqué la froideur avec laquelle son avènement 
fut accueilli dans les milieux monastiques et il s'est efforcé de s'y gagner des 
amis. On ne peut pas dire qu'il ait échoué. Nous connaissons des hégoumè- 
nes et de simples moines qui se sont alors ralliés à lui. Par hasard la liste que 
nous pouvons ainsi établir est plus longue que celle des Ignatiens notoires. 

C'est un document tout à fait authentique/ le recueil des lettres de Photios^ 
qui nous fournit ces noms. Nous connaissons ainsi l'hégoumène Théoctiste^^ 
l'hégoumène Théodore/^ Nicolas^ hégoumène du monastère de Nicéphore sur 
le Bosphore^^ Dorothée hégoumène tc5v Keôqcov,^ l'anachorète Athanase dont 
l'appui fut particulièrement important pour Photios^'^ l'anachorète Zosime^^ les 
moines Barnabas^ Sophronios/ Théodose^ Isaac/ Métrophane^ hésychaste de 
Sicile/ l'anachorète Arsène/ le moine Nicéphore le Philosophe/ le moine Théo- 
dore Santabarènc/ Théophane/ Acace^ et d'autres encore. On peut y ajouter 
aussi les moines qui aidèrent à briser la résistance des Studites et à qui il 
confia la direction du couvent après le départ de Nicolas/ à savoir Achille/ 
Théodose/ Eugenios/ Théodore/ Sabas. 

Il semble aussi que les moines de Sicile/ qui s'étaient toujours montrés hos- 
tiles aux Studites ^^/ se rangèrent du côté de Photios. On possède une lettre 
remontant à la première période de la vie de Photios et adressée jtqôç Oeo- 



1 Voir HERGENRÔTHER, /. c, I, p. 396. 

2 SOKOLOV, /. c, p. 60. 

3 L, c, lib. II, ep. 47, col. 864. 

4 L. c, lib. II, ep. 48, 49, col. 865. 

5 L. c, lib. II, ep. 50, col. 868. 

6 L, c, lib. II, ep. 51, 52, col. 868, 869. 

7 L. c, lib. II, ep. 70, 72, 73, 81, col. 881, 884, 889. 

8 L. c, lib. II, ep. 71, col. 881. 

9 L. c, lib. II, ep. 70, 71, 73, 74, 75, 81, 83, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96-100, col. 881, 
882, 885, 889, 894, 897, 898, 901, 902, 905-916. 

10 La Vie de S^ Théodore, écrite par le moine Michel/ renferme un passage où le biographe ra- 
conte que les moines de Sicile se moquaient de la poésie de S^ Théodore. P. G., vol. 99, col. 312. 
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(pdvTiv jxovct^ovTa.^ Ce Théophane ne paraît être autre que le poète sicilien quir 
sous le second patriarcat de Photios^ succéda comme hégoumène à S* Joseph 
l'Hymnographe. C'est du moins ce qu'avec raison^ semble-t-ilr pense Papado- 
poulos Kerameus.^ 

Nous trouvons un autre argument pour cette thèse dans les Actes du VHP 
concile oecuménique. Les Pères déclarent solennellement dans le quatrième 
canon que «tous ceux qui ont été appointés par lui (Photios) comme hégou- 
mènes sont dépossédés par nous de cette dignité.»^ Cette mesure prouve évi- 
demment que Photios avait trouvé^ parmi Igs moines^ assez d'adhérents pour 
pouvoir donner à Ses fidèles les charges importantes des couvents. 

La liste que nous venons de donner est assez longue pour nous autoriser 
à supposer que Photios vit ses efforts couronnés de succès et s'acquit des 
sympathies dans le monde monastique. On ne peut donc plus dire que les 
moines se soient tous rangés du côté d'Ignace. 

Mais quel fut dans cette controverse le rôle des moines du Mont Olympe? 
Parmi les noms déjà cités trouverait-on ceux de moines qui appartenaient à ce 
grand centre ascétique? C'est ce que nous ne pouvons pas affirmer de façon 
certaine. Mais il n'est pas possible que les événements que nous avons rappe- 
lés n'aient pas trouvé d'écho au Mont Olympe. Un document presque con- 
temporain — la Vie de Saint Euthyme^ due au moine Basile^ grand admirateur 
de Photios et peut-être futur archevêque de Thessalonique — nous confirme 
d'ailleurs dans cette idée. Euthyme^ venu au Mont Olympe^ s'était fixé au 
couvent tciav Xliaaaôivcov dont l'hégoumène était alors le moine Nicolas.* Or^ 
c'est justement dans ce couvent que le changement de patriarche provoqua 
de grands troubles. Laissons du reste le biographe d'Euthyme nous montrer 
la nature de ces troubles : ^ « Pendant dix années entières^ il [Ignace] gouverna 
l'Ëglise. Puisqu'il était sans cesse fortement éprouvé par ceux qui avaient 
entre leurs mains le gouvernement de l'Empire et manifestement et systémati- 
quement persécuté/ il renonça enfin à combattre sans succès ceux qui étaient 
atteints d'une maladie incurable et qui ne méditaient que des choses malveil- 



1 VALLETTA, ^coxiov èmaxolaC, London, 1864, pp. 429-431. 

2 08ocpdvT)ç SixeXoç, Byz. Zeitschr., vol. IX, 1909, p. 371. 

3 MANSI, XVI, 160. Cf. HEFELE-LECLERQ, H/j/. des conciles, vol. IV, 1, p. 522. 

* Parmi les lettres de Photios on en trouve une adressée à Sabas, hégoumène tôîv Iliaaàôcov 
[L. c, lib, II, ep. 46, col. 864). Ce Sabas semble avoir été un sectateur peu sûr de Photios. Serait-ce 
le successeur de Nicolas ? Ce n'est pas impossible, mais il est difficile de le dire car nous ne savons 
pas s'il s'agit d'un seul couvent ou de deux. 

^ L. PETIT, Vie et office de St Euthyme le Jeune, Revue de l'Orient Chrétien, 1903, pp. 178, 179. 
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lantes. Il quitta donc le trône et la direction de l'Église par une décision où 
se mêlaient sa propre volonté et la pression extérieure. Après avoir transmis 
à l'Église son acte de démission il se fixa dans son couvent^ pensant qu'il 
serait mieux de s'adonner à la méditation et de s'entretenir en toute tranquillité 
avec Dieu que de faire retomber le malheur sur lui-même et ses ouailles' 
étant donné les mauvais sentiments des gouvernants. Lorsque le bruit se ré- 
pandit que l'archevêque avait été chassé de son siège ecclésiastique contre sa 
volonté et qu'à cause de cela beaucoup de gens refusaient d'entrer en commu- 
nion avec le nouveau patriarche^ le Saint-Père Nicolas lui-même^ pour rester 
en communion^ quitta son couvent. Cela se passa sous le nouveau patriarche^ 
orthodoxe et brillant par toutes les vertus. C'était le bienheureux Photios qui^ 
comme son nom l'indique^ illumina le monde entier de la plénitude de sa 
sagesse^ lui qui^ dès son enfance^ avait été voué au Christ/ qui pour la vénéra- 
tion de son image avait subi la confiscation et l'exil et dès le début s'était^ 
par ses combats et ses exercices^ associé à son père. Aussi sa vie fut-elle mer- 
veilleuse/ sa mort agréable à Dieu et confirmée par des miracles.» Dans la 
suite de son exposé/ le pieux hagiographe rend le diable responsable de la 
plupart de ces scandales de l'Église. 

Il y a là un passage très instructif car il nous permet d'entrevoir comment 
les contemporains ont jugé les événements et quelles excuses ils ont trouvées 
pour expliquer la conduite d'Ignace et de Photios. La façon dont on y parle 
de Photios mérite surtout d'être soulignée. Mais d'un autre côté nous trou- 
vons là la preuve que le Mont Olympe s'était divisé/ à cette occasion/ en deux 
campS/ l'un pour Ignace/ l'autre pour son adversaire. 

Une autre allusion à ces luttes/ beaucoup moins explicite il est vrai/ nous 
a été conservée dans la Vie de S^ Eustratios. Vers la fin de sa vie/ le Saint 
s'était rendu à Constantinople et il s'était présenté au patriarche. A cet endroit 
précis le manuscrit présente malheureusement une lacune et il est impossible 
de savoir le nom de ce patriarche. Une telle lacune ne semble pas un hasard/ 
le passage en question a dû être détruit par un partisan trop fanatique du pa- 
triarche dont la personne paraissait compromise par ce passage.. Il se peut 
bien que cette petite opération soit due à un ignatien^ qui ne pouvait souffrir 
qu'un Saint si célèbre ait été en contact avec l'exécrable Photios. Qu'on se 



1 LOPAREV/ /, c, vol. 18, p. 105 réserve cçt honneur aux «Latins». Pourquoi? La Vie a été 
composée peu de temps après la mort d'Eustratios/ probablement sur l'ordre de son frère Nicolas 
qui lui succéda comme hégoumène. 
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rappelle que la Vie de Saint Méthode^ œuvre du fameux photianiste Grégoire 
Asbestas^ qui devait contenir des détails très désagréables pour les Studites et 
les sectateurs d'Ignace en général^ disparut tout simplement. Elle fut évidem- 
ment « confisquée » par les ignatiens. Si le patriarche avec qui Eustratios était 
en rapports était Photios^ on aurait une nouvelle preuve que les moines de 
l'Olympe se partageaient entre deux camps. Nous ne pouvons malheureuse- 
ment rien dire de certain quant à ce détail. Le contraire est aussi bien possible 
car les deux partis^ dans l'ardeur de la lutte^ n'hésitaient pas devant de tels pro- 
cédés qui devaient assurer la gloire de leurs chefs. Rappelons-nous les histoi- 
res destinées à discréditer la mémoire de Photios et racontées par Nicétas le 
Paphlagonien et Syméon Magister! 

Que conclure.^ Les troubles provoqués par le changement de patriarche pénétrèrent 
jusque dans les couvents du Mont Olympe et une partie des moines refusèrent d'entrer 
en communion avec Photios. Une partie^ disons-nous^ le cas de l'hégoumène Ni- 
colas prouvant qu'ils n'étaient pas tous d'accord sur ce point. Une minorité 
penchait vers la politique traditionnelle de l'olxovofxia. Le témoignage d'Ana- 
stase le Bibliothécaire se trouve donc confirmé/ en partie au moins. 

Comment expliquer qu'une grande partie des moines aient abandonné la 
tradition et soient sortis de la réserve que ceux de l'Olympe s'étaient imposée 
dans des cas analogues où il s'était agi de jouer un rôle dans la direction des 
affaires ? 

L'affaire d'Ignace était différente des autres car ici il s'agissait pour une large 
part du prestige du monachisme. Il est aussi possible qu'Ignace ait eu^ au Mont 
Olympe^ des amis personnels. S'il était possible de procéder à des identifica- 
tions plus précises/ on verrait mieux à l 'arrière-plan de ce drame la personne 
de l'hégoumène Ignace^ mentionné dans un fragment de la Vie de Saint Antoine 
le Jeune.^ Cet hégoumène était à la tête du couvent de Kios en Bithynie/ non 
loin de l'Olympe. Le fragment en question parle de la sévérité extrême qui 
régnait dans ce couvent/ trait qui répondrait bien au caractère d'Ignace^ le 
futur patriarche. Il semble aussi que l'évêque de Kios/ Paul/ puisse être iden- 
tifié avec l'évêque de Prussiada qui/ à l'époque de la vie de Saint Joannikios/ 
avait de nombreuses relations avec les moines de l'Olympe. Si l'on peut iden- 
tifier cet Ignace avec le futur patriarche/ ce qui est assez vraisemblable/ on 



^ 'EvvaycoYT) tcov dsoqp'ô^OYYCOv Qr)fiàTCûv, 1/ Constantinoplc/ 1861/ pp. 116-118. Voir LOPAREV, 
'• c., vol. 18, p. 121. D'après la Bîbliotheca hagiographka graeca (Bruxelles/ 1909/ p. 21) cet Antoine 
est mort vers 840. Loparev pense autrement. 
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s'expliquerait facilement pourquoi Ignace trouva un appui assez solide dans 
un centre monastique avec lequel il devait avoir des relations avant d'arriver 
au patriarcat. 

Les troubles dont parle la Vie de Saint Euthyme éclatèrent au Mont Olympe 
dans le couvent twv Iliaaiôivcov à la fin de 858 ou plutôt au début de 859 
puisque Photios ne fut ordonné que tout à fait à la fin de 858, le jour de la 
Noël. Tout semble indiquer que le gouvernement de Bardas s'était intéressé 
à l'affaire et qu'il avait essayé^ en présentant aux moines récalcitrants quel- 
ques «argumenta ad hominem»/ de les persuader qu'il était beaucoup plus 
avantageux pour leur tranquillité de changer de tactique. On pourrait expli- 
quer ainsi les paroles d'Anastase^ affirmant que les cellules des ermites furent 
brûlées. Il se peut aussi que quelques partisans de Photios^ trop zélés^ se soient 
chargés eux-mêmes de la besogne. Ses adversaires attribuèrent^ bien entendu^ 
à Photios cette intervention brutale quoique efficace/ nous avons pourtant déjà 
dit que le nouveau patriarche protesta toujours contre les actes de violence car 
il était assez intelligent pour comprendre que des pareils procédés compro- 
mettaient trop sa cause. Ainsi^ de ce point de vue^ Anastase a raison. Mais il 
ne faut pas exagérer. De tels châtiments n'ont du être ni très nombreux ni 
excessifs car le Mont Olympe n'en a pas trop souffert. Il continua pendant le 
reste du IX^ siècle comme durant le X^ siècle à être le refuge des ascètes. Les 
troubles provoqués par l'avènement de Photios ne portèrent aucunement pré- 
judice à sa célébrité. 

A quelles déductions sommes-nous maintenant amenés en ce qui concerne 
Constantin et Méthode? De quel côté se sont-ils rangés? On les a souvent consi- 
dérés comme des ignatiens. Or, en examinant bien les choses, on s'aperçoit du contraire. 
C'est en 859 que Photios s'est consacré à la propagande parmi les moihes/ 
il n'a certainement pas négligé le Mont Olympe et deux de ses habitants les 
plus éminents/ il a dû essayer de gagner à sa cause Constantin^ son successeur 
à l'Université et son ami intime. Nous avons vu quelles raisons amenèrent 
Constantin à abandonner son poste pour se réfugier dans la solitude. Or, Pho- 
tios qui s'était juré de réconcilier les deux frères^ Constantin surtout/ avec le 
nouveau régime politique institué par Bardas réussit pleinement dans son en- 
treprise. Comment s'expliquer en effet autrement que les deux frères aient pu 
se trouver à la tête de l'ambassade auprès des Khazars en 860? Cette collabo- 
ration 'mx.iT£it avec Bardas suppose un accord entre les deux frères et le nou- 
veau régime^ accord que personne autre que Photios n'aurait pu réaliser. 
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Qu'on n'ait pas peur de compromettre^ en se rangeant à cet avis^ « l'ortho- 
doxie » et la réputation des futurs Saints. C'est à dessein que nous avons cité le 
passage de la Vie de S* Euthyme qui nous montre de façon particulièrement 
éloquente comment les contemporains qui n'étaient pas à priori hostiles à la 
personne de Photios jugeaient les événements et comment ils purent expliquer 
leur adhésion au nouveau patriarche. En relisant les documents de l'époque 
on a l'impression qu'un assez grand nombre de gens à Byzance étaient pro- 
fondément convaincus de l'incapacité d'Ignace pour gouverner l'Église à une 
époque aussi difficile/ ils estimaient que^ ne comprenant pas les tendances mo- 
dernes^ il devait céder la place à un autre^ plus habile et plus souple. Nous 
ne prétendons certes pas — repétons-le encore une fois pour ne pas provoquer de ma- 
lentendus — qu'on avait, ce faisant, toujours raison mais on le répétait et beaucoup 
de ceux qui le disaient ou l'entendaient en étaient convaincus. Rappelons-nous 
encore avec quel acharnement les partisans de Photios s'étaient voués à sa cause 
et quelle fidélité lui avaient montrée après sa déchéance tous les évêques sacrés 
par lui^ ceci malgré les menaces à eux adressées par le concile de 869 et par 
l'empereur Basile.^ Le fait est impressionnant et significatif. Pourquoi devrait- 
on faire une exception pour Constantin^ ami et élève du patriarche^ savant 
émérite qui supportait assez mal le dédain d'Ignace à l'égard des sciences et 
qui — nous en avons des preuves dans les Légendes mêmes — avait collaboré 
ouvertement avec le nouveau gouvernement et avec Photios? 

Dans ces conditions^ il semble assez vraisemblable que la réconciliation entre Cons- 
tantin et le nouveau régime se soit effectuée au cours de Vannée 839- Nous oserions 
même dire que Constantin quitta ensuite son asile et, reprenant son poste à 
l'Université^ se fixa de nouveau à Constantinople. Les Légendes n'en parlent 
pas^ il est vrai^ mais cette hypothèse est assez vraisemblable. Quand il s'agit, 
en S60f de trouver des ambassadeurs au pays des Khazars, on n'eut pas besoin 
en effet d'aller chercher Constantin au Mont Olympe: il se trouvait à Constan- 
tinople, prêt à rendre service au gouvernement avec lequel son ancien maître, 
le patriarche Photios, l'avait réconcilié. 



^ Voir à ce propos surtout HEFELE-LECLERQ, Histoire des Conciles, vol. IV, 1/ pp. 546 et suiv. 
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CHAPITRE V. 



BYZANCE ET LES KHAZARS VERS 861. 

(V. C.^ chap. VIII— XIII, XVI, V. M., chap. IV.) 



I. Byzance et les Khazars jusqu'au IX^ siècle. — Les Missions byzantines chez les Khazars. — 

La métropole gothique. — Le judaïsme chez les Khazars. 

IL La politique de Théophile sur les bords de la mer Noire et h V égard des Khazars. — Le danger 
russe, les Khazars et les Byzantins. — V ambassade byzantine de 860—861 et son caractère 
politique. — L'itinéraire de l'ambassade. — Les Magyars en Crimée. — L'alphabet «russe». — 

Les fausses reliques de Saint Clément. 

IIL Discussion de Constantin et des Juifs. — Les Juifs dans l'empire byzantin au IX^ siècle. — 

La polémique judéo-chrétienne. — Retour de l'ambassade. — L'incident de Phoullae. — 

La liturgie nationale chez les Khazars et chez les peuples de Crimée. — 

Le couvent de Polychron. 



I. 

Constantin trouva bientôt l'occasion de prouver son attachement au nou- 
veau régime ou^ plutôt^ le gouvernement de Bardas ne tarda pas à montrer à 
Constantin qu'il lui accordait toute sa confiance. En juin 860^ comme l'em- 
pereur et Bardas dirigeaient une expédition militaire contre les Arabes en Asie 
Mineure^ les Russes tentèrent le coup de main le plus audacieux qu'on pût 
imaginer^ l'attaque de Constantinople par mer. Nous n'avons pas à faire ici 
l'historique de cette aventure/ aventure malheureuse^ du reste^ pour les Russes/ 
réduits à battre en retraite dès qu'ils apprirent l'approche de l'armée impériale 
qui avait interrompu les opérations à peine entamées et marché en hâte vers 
les rives du Bosphore.^ Ce coup de main révélant à Byzance les dangers qui 



ï Voir sourtout BURY, A History, pp. 419 et suiv. 
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commençaient à menacer l'Empire dans la direction de l'extrême Nord-Est^ 
le gouvernement s'occupa aussitôt de rechercher les moyens efficaces de le 
conjurer. Un de ces moyens^ dont les effets ne pouvaient être que des plus 
heureux pour la sécurité de Byzance^ était de renforcer les liens d'amitié qui 
unissaient TEmpire aux Khazars, les puissants voisins des Russes. Nous avons 
eu déjà l'occasion de montrer rapidement^ que tel fut bien le but de l'am- 
bassade envoyée en hâte à la cour du khagan^ ambassade à la tête de laquelle 
se trouvaient, d'après la Légende, Constantin et Méthode/ examinons mainte- 
nant en détail cet épisode qui ~ nous le verrons — le mérite vraiment. Nous 
touchons icif en effet, à de très intéressants problèmes relatifs aux relations 
de l'Empire et des pays au delà de la Crimée/ leur examen nous permettra 
de mieux voir l'influence byzantine s'exercer jusqu'à ces contrées lointaines qui 
s'étendent des rives de la mer Noire à celles de la Volga et de la Caspienne. 
Il importe avant tout d'éclaircir les relations de l'Empire et des Khazars 
depuis les origines jusqu'au IX^ siècle. La Légende de Constantin qui parle 
ailleurs (chap. XVI) d'une liturgie nationale khazare et des peuples habitant 
les rives de la Mer Noire nous amènera à étudier l'activité de l'Eglise byzan- 
tine parmi les peuplades qui bordaient la Mer Noire et surtout parmi les 
Khazars. Ce n'est qu'ainsi que nous pourrons apprécier à sa juste valeur la 
mission que le biographe dit avoir été confiée à Constantin et les renseigne- 
ments nouveaux qu'il semble nous apporter. 

Les Khazars étaient un peuple nomade d'origine turque. Leur histoire pri- 
mitive est très obscure.^ A vrai dire, les renseignements ne manquent pas mais 
ils sont peu sûrs, la distinction étant très difficile entre histoire véritable 
et légende. A en croire Nicéphore et Théophane^ le berceau des Khazars 



^ Les Slaves, Byzance et Rome, pp. 137 et suiv. 

2 On trouvera un aperçu de l'histoire khazare dans The Jewish Encyclopedia, 'i<levf York-London, 
1904, vol. IV, pp. 1-7, et surtout dans l'excellente étude de BRUCKUS, Encyclopaedia judaica, Berh'n, 
1930, V, col. 337 et suiv. Voir aussi l'ouvrage de H. v. KUTSCHERA, Die Chasaren, Wien, 1910. 
L'étude de J. NAPTALI SIMCHOWITCH, Studien zu den Berichten arahischer Historiker ûberdieCha- 
zaren, Berl. Dissert., 1920 (voir le compte-rendu de U. PALLÔ dans l'Ung. Jahrbiicher, vol. II, 1922, 
Pp. 157-160) apporte des renseignements surtout sur les relations des Khazars avec les Perses et les 
Arabes jusqu'au IX^ siècle. On y trouvera aussi une bibliographie hongroise sur le sujet. Nous ci- 
terons, du reste, dans le courant de la présente étude les autres travaux principaux sur les Khazars. 

3 NICÉPH., Brev. Hist., Bonn, p. 39, de Boor, p. 34, THËOPH., 6171, Bonn, p. 547, de Boor, 
p. 358. 
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se trouvait dans l'intérieur de la Sarmatie asiatique^ en Berylie ou Bersilie/ 
territoire qu'il faut probablement chercher au Sud de l'Oural. De là les Kha- 
zars se fixèrent - à une époque que nous ne pouvons pas préciser ~ au Nord- 
Ouest de la mer Caspienne. Les Arméniens parlent souvent de ce peuple aux 
IP et IIP siècles et nous apprennent^ par exemple^ que les riches régions du Sud 
tentaient les nomades dont les hordes franchissaient souvent la montagne et 
venaient dévaster le pays des Arméniens et des Géorgiens. Moïse de Khorène 
nous a laissé^ dans son Histoire d'Arménie^ ^ un récit dramatique des campagnes 
victorieuses menées à cette époque par le roi Vagars et son fils Chosrow con- 
tre les Khazars. Le fait d'être devenus au moins pour un certain temps sujets 
des Arméniens n'empêchait pas les Khazars de faire de temps en temps des 
descentes en Arménie et - d'après la même source — de faire cause commune 
avec les Perses contre les Arméniens^ notamment sous Tiridate.^ Malheureu- 
sement ces premiers renseignements arméniens ne concernent pas en réalité les 
Khazars et ne sont peut-être qu'une réminiscence des incursions des Huns 
et de diverses autres peuplades.^ 

Au IV^ siècle les Khazars devinrent sujets des Huns et/ à en croire Priscus/* 
les Byzantins firent une tentative maladroite et malheureuse pour conclure 
avec eux et avec d'autres tribus turques une alliance contre les Huns. Comme 
sujets d'Attila les Khazars semblent avoir participé aux expéditions contre les 
provinces byzantines d'Europe mais aussitôt après la dislocation de l'Empire 
hunnique^ ils furent assaillis et, en 45 8^ sub jugés par les Saragures^ sous 
les ordres desquels ils attaquèrent les Perses en 468.® Les Saragures^ d'origine 
turque comme les Khazars^ furent/ du reste/ petit à petit assimilés par ces der- 
niers. 

L'entrée en scène des Avars n'est qu'un épisode dans l'histoire khazare. 
Leur domination sur les peuples établis entre la Caspienne et le Dniepr fut 
de courte durée et sans conséquence. Les Khazars non seulement réussirent 



1 V. V. LANGLOIS/ Collection des Historiens anciens et modernes de l'Arménie, Paris/ 1869/ 11/ pp. 
113/ 114. 

2 Ibid., p. 125. Parmi «les révoltés du Nord» se trouvaient certainement aussi les «Khazars» men- 
tionnés plus haut. 

3 Cf. la remarque de I, M AR QUART, Erânsahr nach der Geogr. des Ps. Moses Chor., Abh. d. kôn. 
Ces. d. Wissensch. zu Gôttingen/ Phil. Hist. Kl., Neue Folge/ B. 111/ nro. 2, Berlin/ 1901/ p. 107. 

4 Fragmenta Histor. Graecor., éd. C. MULLER/ Paris, 1875/ IV, pp. 82 et suiv. Les Byzantins appe- 
laient alors les Khazars 'AxaTtQoi Oiivvoi. 

6 Ibid., p. 105. 
6 Ibid., p. 107. 
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à regagner leur liberté mais commencèrent^ dès cette époque, à s'étendre vers 
le nord et l'ouest en repoussant leurs voisins, les Petchenègues, les Ghuses 
et les Cumans/ ils entrèrent aussi en contact avec les tribus slaves qui furent 
également repoussées. Dans la seconde moitié du VP siècle, ils dominaient le 
territoire compris entre la Mer d'Azov et la Caspienne, la Volga, le Don et le 
Caucase. C'étaient les fondements d'un empire qui allait exister pendant des 
siècles et devenir l'état le mieux organisé de tous ceux qu'ont fondés les 
peuples de race turque. Ils devinrent, à partir de cette époque et progressive- 
ment, une nation demi-sédentaire. 

* 

Mais c'est alors que commence leur grande lutte contre les Perses. Les 
Sassanides voyaient d'un mauvais oeil les Khazars déborder les montagnes et, 
prenant pied en Transcaucasie, menacer jusqu'à l'indépendance de l'Empire 
perse. Le roi Kowad (489—531) réussit à les chasser et à les repousser vers 
le nord. Son successeur Chosroes P^ Anosarwan (531—578) continuant dans 
la même voie pénétra encore plus loin au delà du Caucase pour se libérer tout 
à fait de ce danger. 

Pour protéger ses territoires contre des invasions continues, Chosroes P*^ 
construisit la forteresse de Derbend et ferma les passages en érigeant un mur 
qui allait de la Mer Caspienne aux montagnes. C'est le mur que mentionnent 
si fréquemment les historiens et les géographes orientaux et qu'ils appellent 
Bab-el-Abwab. Les Byzantins suivaient avec inquiétude les raids des Khazars 
en Transcaucasie où leurs intérêts se trouvaient en jeu et l'on comprend qu'ils 
aient sympathisé avec les Perses et aient soutenu leurs campagnes en leur en- 
voyant de l'argent.^ 

Malgré les échecs éprouvés au delà du Caucase, l'empire khazar était, vers 
la fin du VP siècle, solidement assis surtout après la victoire remportée sur 
les Sabires, peuple d'origine turque également qui avait envahi leur pays. Les 
Byzantins allaient donc avoir bientôt affaire au nouvel empire barbare/ dans 
leur marche vers le Sud et le Sud-Ouest les Khazars s'approchaient de plus 
en plus de la sphère d'influence byzantine et c'est en Crimée que se heurtèrent 
les intérêts des deux puissances. 

Les colonies grecques de Crimée qui, sur les bords de la Mer Noire, cons- 

^ Sous Marcien et Justinien 1er les Byzantins payaient annuellement aux Perses la somme de 50 
livres d'or/ destinée à entretenir les garnisons des forteresses frontières perses/ surtout de Derbend. 
THÊOPHYL. SIMOC, 11/ 9, Bonn, p. 133. Cf. MARQUART, Ërànsahr, 1. c, p. 105. 
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tituaient un poste avancé de la civilisation grecque en face de la barbarie 
- surtout le soi-disant royaume du Bosphore des premiers siècles de l'ère 
chrétienne — devaient en effet changer à nouveau de maîtres. Elles avaient 
eu à supporter tous les bouleversements de l'époque des grandes invasions. 
Les Goths y avaient même laissé un souvenir tangible de leur séjour sous la 
forme d'une tribu qui s'était fixée en Crimée. Les Huns étaient venus ensuite 
et avaient occupé toute la Crimée jusqu'à Cherson; Justin P*^ avait dû/ après 
leur départ/ rebâtir la ville de Bosphore et avait fortifié Cherson. Mais ils 
revinrent encore une fois pour être ensuite remplacés par les Avars/ les Turcs 
et/ enfin/ les Khazars. 

Vers la fin du VP siècle/ les Khazars devinrent sujets de l'immense empire 
turc fondé par T'u-mên dans la première moitié du siècle et dirigé alors par 
le deuxième successeur du fondateur/ le khagan Dizaboul/ connu des Byzan- 
tins sous le nom de SiXÇiPoojÀoç. Les Turcs entretenaient avec les Byzantins des 
relations d'amitié et déjà sous Justin 11/ en 563 et en 568/ les deux puissances 
échangèrent des ambassades dont le but était de conclure une alliance contre 
les Perses. Les Fragments de Menander Protector^ nous donnent un récit dé- 
taillé de l'ambassade de Valentin/ envoyée par Tibère II auprès du khagan 
suprême des Turcs/ ils nous renseignent également sur le sort de la Crimée 
à l'époque. C'est par eux que nous apprenons l'attaque menée contre les 
possessions grecques de Crimée - précisément pendant le séjour de Valentin à la 
cour du khagan suprême ~ par le khagan Touricanth qui gouvernait les Kha- 
zars sous la suzeraineté turque/ allié à un autre vassal des Turcs/ Anagay/ prince 
des Utigures/ il voulait se venger de la tentative faite par les Grecs pour se 
rapprocher des Avars. La ville de Bosphore fut prise en 576 et ils progressèrent 
jusqu'à Cherson devant laquelle ils mirent le siège en 581.^ Mais ce siège dut 
être levé car à l'intérieur de l'empire turc éclatèrent des difficultés qui absor- 
bèrent bientôt toute l'attention du khagan khazar. 

Les mêmes difficultés expliquent que la menace turco-khazare pour les pos- 
sessions grecques de Crimée ait été de courte durée. En 590/ en effet/ nous 
constatons/ d'après une inscription grecque découverte en 1803/ à Bosphore 
et à Cherson un bovl impérial Eupatère.^ 



1 Fragmenta Hisîor. Graec. (éd. C. MULLER) IV, chap. 43, pp. 244 et suiv. Voir KULAKOVSKIJ, 
ripomjioe TaspHAbi, Kiev, 1914, pp.64 et suiv., A. A. VASIL'EV/ Totli b KpLiMy, HsB-fecTHB 
roc. ÂKaA. hctophh AiaTCp. KyjbTypbi, Leningrad, vol. V, 1921, pp. 183 et suiv. 

2 MENANDER, /. c, chap. 64, p. 266. 

3 Voir l'inscription dans V. V. LATYSEV, CÔOpHHKTj rpen. HB/^nHCeS xpHCT. epCM. HSi* 
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Les luttes intérieures avaient affaibli le pouvoir central du khagan suprême 
de l'empire turc. Malgré la victoire remportée par lui en 597/ les luttes repri- 
rent vite et amenèrent la dislocation de l'immense empire. Au début du VII^ 
siècle les Khazars saisirent l'occasion pour se libérer et devinrent indépendants. 

Le règne d'Héraclius marque le début d'une nouvelle étape dans les rela- 
tions byzantino-khazares.^ L'empereur^ préparant une grande entreprise contre 
les Perses^ conclut une alliance avec les Khazars dont une forte armée com- 
mandée par Ziebel pénétra en Aserbeidjan. Une entrevue eut lieu près de 
Tiflis entre Ziebel et Héraclius qui se montra très prévenant à l'égard du 
puissant chef barbare^ allant jusqu'à lui proposer la main de sa fille pour ob- 
tenir son aide contre les Perses. Ziebel laissa à la disposition de l'empereur 
40.000 cavaliers qui lui furent d'un grand secours et facilitèrent largement la 
victoire en 627. 

Nous ne savons pas combien de temps dura cette amitié. Il y eut pourtant 
certainement^ au début de la seconde moitié du VIP siècle^ quelques tentatives 
des Khazars pour reprendre pied en Crimée. La péninsule de Taman était déjà 
entre leurs mains et constituait avec Tamatarcha^ l'ancienne Phanagoria^ une base 
d'opérations. Les lettres du pape Martin 11^^ exilé à Cherson en 654^ nous font 
entrevoir que la péninsule était très bouleversée par les événements et que la 
ville éprouvait bien des difficultés pour son ravitaillement. Vers la fin du VIP 
siècle les Khazars étaient certainement déjà en possession de Bosphore et de 
la Péninsule de Kerc mais il est presque impossible^ faute de documents plus 
précis^ de dire jusqu'où continua leur expansion et surtout si le territoire goth 
leur fut également soumis. Il semble que M. Vasil'ev^ ait raison d'affirmer que 
non. Ce pays semble avoir formé une espèce de tampon entre les territoires 
khazar et byzantin et il paraît que les Goths entretenaient de bonnes relations 
avec les Khazars tout en reconnaissant une sorte de protectorat byzantin. En 
tenant compte du grand danger qui^ ^ partir de la seconde moitié du VIP siècle^ 



K)>KHOH PocciH, St. Pétersbourg, 1896, inscr. no. 99/ pp. 105-109, KULAKOVSK.IJ, /. c, p. 64^ 
VASIL'EV, /. c, pp. 185 et suiv. 

^ Le khagan en informa l'empereur Maurice par une ambassade spéciale arrivée à Constantinople 
en 598. THÉOPH. SIM., VII, 7, Bonn, p. 282. Cf. sur les relations entre Turcs et Byzantins, E. 
STEIN, Studien zur Geschkhte des byzantinïschen Rekhes vorn. unter d. K. Just'mians IL u. Tiberius Const., 
Stuttgart, 1915, pp. 17 et suiv., 59 et suiv. Cf. aussi MAR QUART, Stnïfzûge, p. 504. 

2 Cf. pour les détails, E. GERLAND, Die pershchen Feldzûge d. K. Heraklius, Byz. Zeitschr., III^ 
pp. 330-373. A. PERNICE, L'imperatore Eraclio, Firenze, 1905, pp. 152-153. 

^ P.L., vol. 87, lettres XVI, XVil, col. 201-204. 

* L. c, pp. 186 et suiv. 
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commence à menacer les Khazars d'un autre côté on comprend que ces derniers 
aient limite leurs exploits en Crimée. 

Vers la moitié du VIP siècle les Arabes envahissaient^ en effets la Transcau- 
casie et progressaient à travers l'empire sassanide^ conquérant en 651 l'Arménie 
et l'Arranie puis pénétrant en 661^ sous le commandement de Salman Rabiah-al- 
Bahïlï^ jusqu'au Nord du Caucase. Sous cette pression inattendue les Khazars 
durent évacuer Derbend et battre en retraite. Ce fut le commencement d'une 
lutte acharnée entre les deux peuples rivaux^ lutte qui abonde en épisodes 
dramatiques.^ Les Khazars^ ayant d'abord repris le dessus^ obligèrent les Arabes 
à reculer jusqu'à Berdaa^ sur le fleuve Kura^ et dévastèrent tout le pays conquis. 
Mais le calife Jasid-Abd-el-Malik ayante vers 722^ envoyé contre les Khazars 
son vaillant général Djerrah^ les Arabes reprirent l'Arranie et la ville de Der- 
bend de sorte que les Khazars se virent contraints à demander la paix. Elle 
fut de courte durée et le nouveau calife^ Maslama^ pénétra en 730 plus loin 
encore vers le Nord^ installa à Derbend des émigrés syriens et arabes et con- 
quit même Belendjer (Semender)^ capitale des Khazars. Ces derniers durent se 
donner une nouvelle capitale/ leur choix se porta sur Itil à l'embouchure de 
la Volga. 

En 731 les Khazars ayant ramassé toutes leurs forces reprirent l'offensive 
et menèrent une campagne qui reste la plus glorieuse de toute leur histoire. 
Ils franchirent le Caucase par la passe de Dariel, dévastèrent l'Aserbeidjan 
et la Médie^ prirent Ardebil et pénétrèrent jusqu'en Mésopotamie. L'armée de 
Djerrah fut surprise et dans une bataille extrêmement sanglante 20.000 Arabes 
furent massacrés. Cette victoire arrêta^ pour toujours^ la poussée arabe vers les 
pays situés au delà du Caucase/ les succès ultérieurs de Merwau/^ frère du calife/ 
obligèrent pourtant les Khazars à se retirer au Nord du Caucase, et le danger 
arabe redevint de nouveau menaçant/ mais la paix qui suivit fixa la frontière 
au nord de Derbend et les stipulations en furent de nouveau confirmées en 754. 

On comprend que la lutte menée par les Khazars et les Byzantins contre 
leur redoutable ennemi les ait rapprochés les uns des autres. Sous le règne de 
Justinien II, les Khazars apparaissent comme un facteur important de l'histoire 
intérieure byzantine. On connaît l'histoire de l'exil de Justinien à Cherson, et 



1 Voir le récit de TABARI, trad. par H. ZOTENBERG, Nogent-le-Rotrou, 1874, IV, pp. 269 
et suiv. 

2 Voir sur cette compagne MARQUARDT^ Streifzûge, p. 199. Nous apprenons, à cette occasion, 
d'après les sources arabes, que dans l'armée khazare se trouvaient de nombreux Slaves. Cf. J. LAU- 
RENT, U Arménie entre Byzance et l'îdam, Paris, 1919/ p. 172. 
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son infructueux essai d'intdresser les habitants à son sort et à la conspiration 
dirigée contre l'usurpateur Apsimaras.^ Réfugié ensuite chez les Goths à Doros 
il y entama des négociations directes avec le khagan qui accepta ses proposi- 
tions et lui donna en mariage sa soeur Busir-Gulavar («la cueilleuse de roses») 
qui prit le nom de Théodora. Tamatarcha fut choisie par le khagan pour être 
le lieu de séjour de Justinien IL On sait aussi que^ par la suite^ Justinien ap- 
prit par sa femme que le khagan^ ayant été gagné par son rival de Byzance^ 
voulait sa mort. Il s'enfuit donc et réussit à atteindre^ avec quelques aven- 
turiers de Cherson^ le territoire bulgare d'où il put être réinstallé sur le trône 
byzantin avec l'aide de Terbel^ khagan des Bulgares (705). Pour se venger des 
Chersonites qui lui avaient refusé leur concours pendant son exil^ Justinien 
envoya contre la ville une flotte placée sous. le commandement d'Etienne. Il 
semble que cette menace ait décidé les Chersonites à demander le protectorat 
du khagan. L'expédition de Justinien trouva^ en effets à Cherson un toudoun 
khazar dont on ne peut pas s'expliquer autrement la présence dans cette ville. 
Cherson fut sévèrement châtiée^ le gouverneur khazar et le maire de la ville 
Zoilos ainsi que les conseillers furent amenés à Constantinople et la ville fut 
confiée à un fonctionnaire impérial^ Elie. Non content de cette sanction^ Justi- 
nien envoya une nouvelle flotte. Malheureusement pour lui^ les Chersonites 
demandèrent du secours au khagan et gagnèrent même à leur cause le fonc- 
tionnaire impérial Elie et le patrice Vardanès qui se trouvait dans leur ville. 
Vardanès fut proclamé empereur^ prit le nom de Philippicus^ obtint même 
le concours de la flotte impériale envoyée contre la ville etf sous la protection 
du khagan/ retourna à Constantinople où il détrôna de nouveau Justinien II 
(711). Les possessions byzantines de Crimée n'en souffrirent^ d'ailleurs^ pro- 
bablement pas. Cherson resta dans la même situation qu'auparavant. Le danger 
arabe avait/ une fois encore/ rapproché les deux Empires. 

Les relations amicales entre Khazars et Byzantins devaient même être ren- 
forcées par le mariage du fils de Léon l'Isaurien avec la princesse khazare qui/ 
baptisée/ reçut le nom d'Irène/^ pour marquer sans doute le désir de paix 
entre les deux puissances. La ville de Cherson resta byzantine. Les Khazars 
préféraient l'abandonner et gagner l'alliance byzantine. 

L'influence khazare dut être dès lors assez profonde à la cour byzantine. 



^ Voir le récit de cette aventure chez NICÊPH./ Brev. Hùf.,Boimr pp. 50-54^ de Boor^ pp. 44-48/ 
THËOPH., 6187-6204, Bonn, pp. 563-585, de Boor, pp. 368-381. 
2 THÉOPH., 6224, Bonn, p. 631, de Boor, p. 409. 
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Léon IV^ petit-fils du khagan et de l'empereur, reçut le nom de Khazar. La 
princesse introduisit aussi à la cour le vêtement national khazar tÇitÇdxiov^ 
que portèrent désormais les empereurs dans les occasions particulièrement 
solennelles. 

En 787, il est vrai, on constate une nouvelle rupture. Au cours de la révolte 
des Goths contre les Khazars, les Byzantins soutiennent les révoltés et les Kha- 
zars se vengent en sympathisant avec les Abasgues qui, vers la même époque, 
se révoltent contre les Byzantins. On ne sait pas quel fut le profit de cette nou- 
velle poussée khazare en Crimée ni à quelle date le territoire goth fut occupé. 
C'est Jean, leur évêque, qui fut l'âme de la révolte,*^ la garnison khazare fut 
chassée de Doros mais bientôt l'armée du khagan eut raison des révoltés : leur 
chef et l'évêque Jean furent pris,- Jean, emprisonné dans la forteresse de Phoullae, 
réussit du reste à s'enfuir, à traverser la mer et à se fixer à Amastris en Paphla- 
gonie où il mourut. 

Les Byzantins ayant manifesté leurs sympathies pour les révoltés, les Khazars 
ripostèrent en soutenant les Abasgues dans leur rébellion contre Byzance. Pour- 
tant même ces événements n'amenèrent pas entre les empereurs et les khagans 
la rupture radicale qu'on aurait pu craindre. 

Au cours du VIII^ siècle, les Khazars affirmaient leur domination sur les 
vastes plaines qui s'étendent entre l'Oural, la mer Caspienne et la mer Noire, 
des pentes nord du Caucase à l'Oka. De nombreuses nations reconnaissaient 
alors leur suprématie: les colons grecs de Crimée, les Goths, les Alains établis 
entre Caucase et Kuban, les Magyars depuis le nord du Don jusqu'au Dniepr, 
et, plus loin encore vers le nord, des tribus finnoises, les Bulgares Blancs, du 
Dniepr vers les rives septentrionales de la Mer d'Azov, les Bourdâs sur le cours 
central de la Volga, qui formaient en même temps une barrière contre les Pet- 
chenègues. De nombreux Slaves se trouvaient sous leur suzeraineté, les Sever- 
janes, les Radimici et les Poljanes, notamment, avec Kijev pour centre. 



1 Ce vêtement est souvent mentionné par CONST. PORPH., De ceremomis (V. surtout \, p. 22/ 
II, pp. 126, 127/ éd. de Bonn). N. P. KONDAKOV, Les costumes orientaux h la cour byzantine, By- 
zantion, I, p. 13/ IDEM, OnepKH H saM'feTKH no HCTOpin cpefl,HOB. HCKyccTBa, Praha, 1929/ pp. 225, 
226; surtout G. MORAVCZIK, npOHCXOH^ACHie CJiOBa «x^iT^axiov»/ Seminarium Kondakovianum, 
IV, 1931/ Praha, pp. 69-76. M. Moravczik voit dans cette dénomination le nom de la princesse 
«cicâk»-ileur. 

2 Vita S. Joan, ep. Gothiae, A. S., Jun. (dies 26)/ VII, col. 162-172; V. VASIL'EVSKIJ/ >KHTie 
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Il serait tout naturel de se demander quelle action ont pu exercer sur l'évolu- 
tion religieuse des Khazars ces relations fréquentes avec les Musulmans et les 
Chrétiens^ dans la sphère d'influence desquels ils se sont trouvés depuis le VII^ 
siècle. Or nous devons constater^ chose vraiment étonnante^ que ce peuple ne 
s'est laissé pénétrer ni par l'Islam ni par le christianisme et qu'il s'est finale- 
ment tourné vers le judaïsme. Quelles sont donc les raisons d'une décision 
aussi paradoxale? C'est ce que nous allons nous efforcer de découvrir. 

Le christianisme pouvait pénétrer chez les Khazars de divers côtés. Il pou- 
vait d'abord venir d'Arménie^ pays avec lequel ils étaient en contact depuis 
très longtemps^ et des villes qu'ils occupaient au nord du Caucase et où se 
trouvaient de nombreuses chrétientés nestoriennes.^ C'étaient là des centres 
petits certes^ mais non pas dénués de toute importance. Bien plus remarquables 
étaient pourtant les centres de christianisme byzantin rencontrés par les Kha- 
zars dans les villes grecques de Crimée. Les Byzantins^ d'ailleurs^ ne pouvaient 
pas ne pas essayer de gagner au christianisme un peuple aussi puissant qu'ils 
devaient craindre de voir passer à l'islamisme. Les centres chrétiens de Crimée 
étaient de plus très anciens^ jouaient un grand rôle dans le monde d'alors et 
avaient déjà^ à plusieurs reprises, au cours de leur histoire, prouvé leur force 
d'expansion. Leur vie religieuse — le christianisme y a pénétré probablement 
au IIP siècle — est suffisamment connue^ pour que nous puissions nous borner 
à rappeler seulement les principaux faits nécessaires à la compréhension de leur 
rôle dans la conversion des Khazars. 

Dès 325, nous trouvons au Concile deNicée un évêque de Bosphore, Cadme,^ 
et les actes du deuxième concile oecuménique de 381 contiennent la signature 
d'Ethérios,^ évêque de Chersonèse. Ces importants centres chrétiens ont cer- 
tainement accéléré la christianisation des Goths fixés au Sud des montagnes entre 

loaHHa ToTCK., Pyc.-BHS. otplibkh, VII, >K. M. H. n., 1878, Janvier, pp. 86-154 (TpyAbi Bac, 
vol. II, pp. 351-427). 

1 Cf. ce que MARQUART, Streifzûge, p. 304, dit des missions nestoriennes parmi les Turcs, mis- 
sions, dont le point de départ fut Samarkand. 

^ Sur les débuts du christianisme dans la péninsule voir A. HARNACK, Die Mission und Aus- 
breitung des Christentums in den drei ersten Jahrhunderten, Leipzig, 1915, IL p. 247. Sur l'évolution 
du christianisme dans ces contrées duIIFauVP siècles, voir l'étude de M. J. ZEILLER, Les origines 
chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romain, Paris, 1918, pp. 407-417. Il faudra se ré- 
férer avant tout à l'excellent traité de A. A. VASIL'EV, Totli b KpbiMy, 1. c, vol. I, 1921, pp. 247 
et suiv. où l'on trouvera aussi une nombreuse bibliographie, surtout russe. 

^ H. GELZER, Nomina patrum Nicaenorum, (éd. Teubner), 1898, pp. 56-57. 

4 MANSI, III, 572. 
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les deux villes précitées. On trouve bien au concile de Nicée^ un évêque goth 
Théophile/ mais Vasil'ev paraît avoir raison lorsqu'il voit dans ce dignitaire 
l'évêque des Goths du Danube.'-^ Du reste^ les Goths de Crimée ont certaine- 
ment eu une hiérarchie ecclésiastique dès la fin du IV^ siècle et S^ Jean Chry- 
sostome qui a sacré l'évêque Unilas mort vers 409 portait un soin tout parti- 
culier à cette chrétienté.^ 

Les troubles résultant des grandes invasions du V^ siècle n'empêchèrent 
même pas le christianisme d'y continuer ses progrès. Longine^ évêque de Cher- 
son/ a signé les actes des conciles de 438 et 451 et l'évêque de Bosphore parti- 
cipa aux conciles d'Ephèse (478) et de Constantinople (479).^ La vie religieuse 
de ces contrées est/ d'ailleurs^ encore illustrée à nos yeux par de nombreux 
monuments qui ont été mis à jour.^ L'influence civilisatrice des centres en ques- 
tion se révéla de nouveau sous Justinien. Bien qu'ayant beaucoup souffert du 
passage des Huns/ ils gardèrent leur ancienne civilisation grecque et chrétienne 
et réussirent même à gagner au christianisme certains des envahisseurs; en 525/ 
par exemple/ Grod/ chef d'une horde hunnique qui avait dressé ses tentes dans 
les environs de Bosphore/ voulut devenir chrétien.^ Justinien réorganisa la hié- 
rarchie ecclésiastique chez les Goths et chez les Abasgues.'^ La «Notitia episco- 
patuum» attribuée à S^ Epiphane et datant du VIP siècle, cite/ dans ces régions/ 
quatre sièges archiépiscopaux autocéphales : 

'EjcaQXia Z'ï\%iaç: 

XsQcrcûvoç, 

Ô BocTJtOQO'U, 

ô Nix6i|;8coç 

ô 2s|3aaTOJt6À8coç^ 



1 GELZER, /. c. 

2 VASIL'EV, /. c, vol. I, pp. 266-286. 

3 Voir ses lettres à la diaconesse Olympias, P. G., vol. 52, col. 618 (lettre 14) au diacre Théodoule, 
col. 726 (lettre 206), aux moines goths, col. 726-727 (lettre 207), son homélie VIII, P. G., vol. 63, 
col. 499 et suiv. 

4 Voir les documents dans le livre de J. ZEILLER cité plus haut. 

5 Voir sur ce sujet J. KULAKOVSKIJ, npomjioe TaspH^w, pp. 50 et suiv.r où l'on trouvera 
aussi les indications bibliographiques relatives à ces découvertes. 

6 THÉOPH., 6020, Bonn, p. 271, de Boor, p. 175/ MALAL., XVIII (Bonn, pp. 431-432). 

7 PROC, B. G., IV, ch. 3 (Bonn, II, pp. 471-473, Teubner, II, p. 500). Cf. notre livte Les Slaves, 
Byz. et Rome, pp. 6^, 65. 

8 H. GELZER, Ungedruckte u. ungen. vefôjfentl. Texte der Notifiae epîscop., Abh. d. k. bayr. Akad. 
I Cl., XXI Bd., III Abt., Mûnchen, 1901, pp. 535, 536. 
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C'est cette organisation et cette situation que les Khazars rencontrèrent dans ces 
contrées lorsqu'ils en devinrent les maîtres. Il est donc tout à fait naturel qu'ils 
aient subi eux aussi l'influence civilisatrice et l'influence religieuse de ces vieilles 
colonies grecques et chrétiennes auxquelles ils avaient laissé une grande liberté. 

Il convient de souligner que les chrétientés grecques et gothiques de Crimée 
ont conservé l'orthodoxie au cours des luttes religieuses répétées qu'a connues 
l'Église d'Orient depuis le concile de Nicée et qu'elles ont toujours pris une 
part active à l'évolution religieuse de l'Église entière. Elles sont restées fidèles 
à cette tradition même sous le régime khazar et il est étonnant que les querelles 
iconoclastes elles-mêmes n'aient presque pas dressé de fidèles les uns contre les 
autres dans ces contrées lointaines. Nous pouvons déduire de la Vie de l'évêque 
Jean^ le Saint et le héros national des Goths, l'attachement profond de ces der- 
niers au culte des images^ par exemple.^ Jean dut aller chercher la consécration 
épiscopale à Mcétka en Géorgie auprès du catholicos Jean^ le siège patriarcal 
ayant été occupé par un iconoclaste. Un autre prélat Etienne^ évêque de Soug- 
daea^ ville proche du territoire gothique^ était lui aussi orthodoxe^ et fut con- 
sacré par le patriarche orthodoxe Germain. Le gouvernement byzantin ne paraît 
pas avoir voulu contraindre les habitants de ces contrées à adhérer à la religion 
officielle et a suivi à leur égard une politique analogue à celle qu'il avait adop- 
tée pour ses rapports avec les possessions grecques d'Italie. Il laissait les moi- 
nes et les champions de l'orthodoxie s'expatrier et se fixer dans la péninsule^ 
augmentant ainsi en Crimée l'élément grec. Ceci explique qu'Etienne le Jeune 
ait pu recommander à ses disciples les chrétientés pontiques comme un refuge 
très sûr.^ Le gouvernement y reléguait même les défenseurs des images qui^ 
à cause de leur intrépidité, gênaient sa politique à Constantinople.^ C'était, du 
reste, une politique très sage/ le gouvernement appréciait parfaitement les ser- 
vices que ces iconodoules, hérétiques à ses yeux, pouvaient lui rendre en affer- 
missant le christianisme parmi les peuples voisins de la Crimée. 



ï VASIL'EVSKIJ, >KnTie loanna ToTCKaro, Tpy^bi Bac, II, p. 406. La chose est d'autant plus 
remarquable que l'évêque de Cherson, comme il résulte de la lettre de S^ Théodore le Studite (MAI, 
l^ova Pafrum bihl., vol. VIII, éd. Cozza-LuzziV p. 34), ne semble pas avoir montré la même fidélité 
au culte des images. 

2 VASIL'EVSKIJ, >KHTie CTe4)aHa Cypo>KCKaro, Tpy^bi Bac, III, pp. 72 et suiv. 

3 Vîta S. Steph. Jun., P. G., vol. 100, col. 1117. 

^ C'est ainsi que Georges, évêque de Mytilène, fut exilé à Cherson {Acta Davidis, 1. c, p. 229), 
ainsi que Jean le Psichaïte, LeMusêon, 1. c, pp. 118, 120. Déjà après 809, dans l'affaire «mœchienne», 
une partie des moines studites furent exilés à Cherson (Lettre 48 de Théod. le Stud. à Athanase, 
P- G., vol. 99/ col. 1072.) 
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Constater ces faits est important puisqu'ils nous expliquent comment les 
chrétientés grecques de Crimée^ sans cesse en contact avec le siège central et 
renforcées par des réfugiés ou des exilés orthodoxes^ ont pu s'adonner avec 
succès à la christianisation des Khazars. 

Ce succès serait^ du reste^ encore plus surprenant si nous pouvions accepter 
toutes les données du catalogue des évêchés byzantins publié par de Boor^ 
et qui semble dater de l'époque iconoclaste, du VHP siècle. D'après ce docu- 
ment, la métropole gothique aurait occupé la 38^ place parmi les métropoles 
byzantines et aurait compris les évêchés suivants:^ 

AT]' EJcaQXia rotdiaç: 

o! AOQOÇ (XTITQOJTOÀIÇ 
P' Ô XOT^VIQCOV 
y' Ô 'AoTTTlÀ 

Ô' Ô XoijdXr)ç 

s' ô 'Ovoycupcûv 

ç' ô Teréy 

X! ô Oiivvcov 

T]' Ô TvyidxaQxa. 

A la fin de la liste on trouve l'explication complémentaire suivante:^ 

V^ ETtaQxia Tox-d^iaç 

a' O XotÇlqcov avvEYYVç ^o-uÀcov xal toi) Xagaaiov èv cp ^EYETai tô [LtdpQOv vaDpœv 

(3' ô 'AatriA, 8v œ ^eyeTai ô 'Acttï)^ 6 jtoTa^xôç ttjç Xa^aQiaç, eaxiv Ôs ndaxQOv. 

Les renseignements que nous trouvons là sont vraiment surprenants et il 
suffit de les comparer au catalogue d'Ëpiphane pour comprendre la méfiance 
avec laquelle le texte dont nous nous occupons a été regardé par les spécia- 
listes.^ Un tel épanouissement du christianisme dans ces contrées, en un laps de 



ï Nachtrâge zu den Notiiiae, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte/ vol. XII/ 1891/ pp. 303-322, vol. 
XIV, 1894, pp. 519-539. 

2 L. c, XII, p. 531, nos. 645-654. 

3 L. c, pp. 533, 534. 

4 Les données de ce catalogue sur la métropole gothique ont été étudiées particulièrement par 
DE BOOR dans le travail précité et par M. KULAKOVSKIJ dans le >K. M. H. II., février 1898, 
(Kt> HCTopiH rOTCKOH cnapxin btj KpHMy bt» VIII B'bK'fe); plus récemment par BERTHIEUX DE- 
LAGARDE dans lesHsB. TaBpHH. Yh. Apx. Kom., 1920, et par VASIL'EV, Totm B-b Kpbmy, Hsb. 
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temps aussi courte semble en effet incompréhensible. Il devrait d'ailleurs avoir 
été éphémère^ aucune trace ne pouvant en être relevée dans les listes d'évêchés 
de l'époque postérieure. Il va donc nous falloir examiner ces documents avec 
toute la minutie possible. 

Voyons d'abord le catalogue de Boor en général. Les opinions des spécia- 
listes qui s'en sont occupés diffèrent.^ On y trouve des inexactitudes incontes- 
tables. Les noms des villes épiscopales sont souvent très mal traduits et le 
copiste semble/ pour certaines provinces au moins^ avoir confondu la liste des 
évêchés avec une listé de villes importantes. Tel est — nous croyons l'avoir 
prouvé ailleurs — le cas pour le Péloponnèse. En comparant^ pourtant/ avec 
d'autres textes les données de ce catalogue sur quelques provinces ecclésiastiques 
de Thrace/ d'Hémimont/ d'Europe et de Rhodope en particulier^ nous avons 
pu constater nous-même^ qu'il donne d'excellents renseignements sur l'organi- 
sation ecclésiastique de certaines provinces et nous avons été amené à conclure 
qu'il ne faut pas rejeter purement et simplement les données de ce document 
mais/ ce qui est différent/ les soumettre à une critique sévère avant de les 
accepter. 

Appliquons donc cette méthode aux renseignements fournis par le catalogue 
de Boor sur la province gothique. Ce qu'il faut avant tout/ c'est essayer d'iden- 
tifier les noms géographiques et ethnographiques qu'il renferme et rechercher 
ensuite d'autres textes susceptibles d'étayer celui que nous examinons. 

Tout le monde est à peu près d'accord aujourd'hui sur le premier point. 
La place de Dory (Doros)/ où se trouvait le siège du métropolite/ est men- 
tionnée par Procope.^ Justinien en avait fermé l'accès par un mur destiné à 
protéger ses alliés contre les envahisseurs. La ville qui s'y était plus tard dé- 
veloppée est en particulier souvent mentionnée par le biographe de S^ Jean 

AKaA. MaTCp. KyJibxypLi, V, pp. 211 et suiv., ainsi que par V. A. MOâïN dans son étude/ 'EjraQj^ia 
ToT^iaç BT. XasapiH bt> VIII B-feR-fe (TpyAw IV cb-fesAa pyccK. apxeoji. opraHH3au,iH sa rpa- 
HHU,eH, Belgrade/ 1929/ pp. 149-156) où l'on trouvera une bonne mise au point de la question. 

^ L. DUCHESNE dans son étude Les anciens êvkhês de la Grèce, Mélanges d'archéologie et d'his- 
toire/ vol, XV., 1905/ pp. 375 et suiv./ critique très sévèrement les données de la liste. H. GELZER, 
Die kinhliche Géographie Griechenlands vor den Slaveneinbriichen, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Théo- 
logie/ vol. 32/ 1872/ est plus confiant/ BEES/ Beitrâge zur kirchlichen Topographie Griechenlands, Oriens 
Christianus/ Nouv. Série/ 1915/ accepte toutes les donnés du catalogue. Voir les critiques détaillées 
que nous avons présentées à propos de cette liste dans notre ouvrage Les SlaviS, Byzance et Rome, 
pp. 83-97/ 143, 144/ 234-248. 

2 L. c, pp. 86-97. 

3 De aedificiis, III. 7/ Bonn/ p. 262/ de Boor/ p. 101. 
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le Goth. L'évêché ô Xot^rÎQcav doit être cherché^ suivant la note explicative 
de l'auteur du catalogue, près de Phoullae et ce serait donc l'évêché des Khazars 
de Crimée. L'existence de la ville de Phoullae est suffisamment connue: elle se 
trouvait près du territoire gothique non loin de la Livadia de l'époque moderne 
et les Khazars y tenaient garnison. 

'0 AcrtriA, ne peut être que la capitale des Khazars Itil, à l'embouchure de 
la Volga. Quant à l'emplacement de ô XavaX^ç et de ô Teréy il doit être 
cherché également sur les rives de la Caspienne/ sur la rive nord-ouest de la 
mer était fixée, en effet, la tribu khazare des Chvalizes.^ Au lieu de ô Tsiey il 
faut lire, avec Kulakovskij et Vasil'ev, Tegey. Nous avons, d'ailleurs, déjà dit 
que les noms géographiques du catalogue sont souvent corrompus. Ce serait 
donc la ville de Tarkhou sur la rive ouest de la mer près de l'ancienne capitale 
de la Khazarie, Semender. Les Onogures peuplaient le bord de la Mer d'Azov 
et les Huns, on le sait, vivaient au VP siècle dans les environs du Bosphore. 
Si l'on préfère l'opinion de Vasiljev^ on peut y voir aussi le territoire des Bul- 
gares Noirs qui s'étendaient alors au nord de la Mer d'Azov. 

En ce qui concerne Tamatarcha, la chose est claire. On peut donc identi- 
fier toutes les villes indiquées par le catalogue et sises en Crimée ou en 
pays khazar. Mais peut-on trouver quelques indications rendant vraisemblable 
l'existence d'une organisation ecclésiastique dans ces localités comme le pré- 
tend l'auteur du catalogue.'* 

En ce qui concerne le siège du métropolite, on pourrait, à la rigueur, ac- 
cepter Dory bien que cette ville ne figure nulle part ailleurs en tant que siège 
épiscopal.^ Les documents dont nous disposons parlent tout simplement d'une 



1 Mentionnée par la Chronique dite de Nestor (F. MIKLOSICH/ Chronka Nestoris, Vindobona, 
1860, pp. 3, 145. Trad. franc, de L. LÉGER, Chronique dite de Nestor, Paris, 1884, pp. 5, 195). Voir ce 
que KULAKOVSKIJ, /. c, pp. 185 et suiv., dit des Chvalizes. Ci. les curieux renseignements de 
KINAMOS sur les Xa^taioi {Hist., III, 8, V, 16, Bonn, pp. 101, 247). 

2 L. c, p. 215. Pourtant l'opinion de KULAKOVSKIJ, qui, /. c, p. 180, cherche les Huns 
dans les environs du Bosphore, nous paraît beaucoup plus vraisemblable. 

3 Pourtant les actes du Quinisexte ont été signés aussi par recoQYioç avd^ioç ènioytoKoq Xego- 
c5voç Tîïç AoQavTOÇ (MANSI/ XI, 992). Il faut probablement insérer comme le proposa déjà TO- 
MASCHEK, /. c, p. 20, après Xe^acovoç le mot xai. En 692 Georges serait donc, d'après cela, titu- 
laire de deux évêchés, celui de Cherson et celui des Goths. On pourrait ainsi s'expliquer pourquoi 
la notice d'Epiphane, du VIF siècle, ne mentionne pas d'évêché de Dory ni d'évêque des Goths 
(cf. VASIL'EV, /. c, V, pp. 189 et suiv.). Il n'en résulte pourtant pas que le siège épiscopal de 
Dory ait été de date récente et que Jean en ait été le premier titulaire (comme VASIL'EV, /. c, 
semble le supposer). Il avait un prédécesseur qui, devenu adversaire des imsiges, signa les actes du 
concile iconoclaste de 753-54. De plus les Goths avaient leur évêque dès le règne de Justinien. Il est 

162 



métropole gothique et d'un évêque Tfjç ToT^iaç. Mais puisque la Vie de S* Jean 
le Goth nous apprend que la capitale des Goths était Dory (Doros) on 
peut accepter l'hypothèse suivant laquelle le métropolitain des Goths aurait 
été appelé aussi évêque de Dory. 

En ce qui concerne l'évêché tcov XotÇtîqcov, son existence est plus problé- 
matique. D'après la note explicative du catalogue^ on devrait le chercher près 
de Phoullae et de Charasion qu'on appelle « l'eau noire ». Charasion n'est autre 
chose que la rivière de Charazon près de laquelle se trouvait la ville de Kha- 
zarazoubazar. On ne trouve nulle part mention d'un évêché dans cet endroit 
sauf dans la liste d'évêchés de Léon le Sage qui indique un évêché autocéphale 
à Phoullae. Ce catalogue dépeignant la situation de l'Eglise byzantine après la 
stabilisation réalisée durant le IX^ siècle^ on pourrait sans trop d'audace en 
conclure que le siège de Phoullae remplaça^ au cours du VHP siècle peut- 
être — lorsqu'il commença à prendre une importance plus grande — celui qui 
à l'époque antérieure était connu sous le nom de twv XotÇtiqcov. Il se peut 
bien^ en effets que les Khazars aient été plus nombreux dans les environs de 
cette ville qui d'ailleurs avoisine le territoire gothique. C'est à Phoullae que 
l'évêque Jean fut emprisonné par le khagan khazar quand la révolte des Goths 
eut été maîtrisée. C'est donc que la ville paraissait aux Khazars plus sûre que 
Dory. 

Il semble^ d'ailleurs^ que le christianisme ait été très répandu parmi les Kha- 
zars de Crimée. Il faut remarquer^ par exemple^ que S* Théodore le Studite fait 
l'éloge du toparque de Bosphore^ parce qu'il se posait en défenseur de l'ortho- 
doxie.^ Or ce toparque était sans doute d'origine khazare^ la ville étant sous la 
domination du khagan. On a découvert aussi à Kaffa une inscription grecque 
du ôovÀoç xov '&80'D Tdy\iav datée de 819.^ H s'agit là aussi sans doute d'un 
haut fonctionnaire khazar. Un autre haut fonctionnaire khazar^ chrétien^ le tou- 
doun Georges est mentionné dans la Vie de S* Etienne de Sugdaea. Le biographe 
vante son zèle religieux et son attachement au Saint. Enfin, l'évêché autocéphale 
de Sugdaea comprenait alors aussi des Khazars chrétiens. Tout cela montre que 
le christianisme était assez bien implanté parmi les Khazars de Crimée, de 



vrai qu'à cette époque Dory n'était qu'une localité quelconque mais avec le temps la ville s'était 
sans doute développée et l'évêque goth a dû avoir son siège là où résidait le chef politique de la 
nation. 

ï A. MAI, Nova patrum. bibî., VI, pp. 307 et suiv. 

2 Corpus inscr. Graec, no. 9286/ P. v. KÔPPEN, KpbiMCKiS C6opHHKT>, St. Pétersbourg, 1837, 
p. 70. 
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sorte que l'érection d'un évêché spécial pour eux ne semble pas tout à fait 
impossible.^ 

Mais le christianisme pénétra-t-il à l'intérieur du pays khazar jusqu'à l'em- 
bouchure de la Volga et jusque sur les bords de la Mer Caspienne? C'est surtout 
ici qu'on rencontre des difficultés et que les données du catalogue semblent 
le plus suspectes/ et pourtant quelques témoignages viennent encore à l'appui 
de notre texte. Le premier est la vie de S* Abo. Saint Abo était d'origine arabe. 
Le prince géorgien de Kharthli^ Nerse^ le prit dans ses services alors qu'il se 
trouvait à Bagdad/ à la cour du calife. Abo accompagna son maître en Géorgie, 
y devint chrétien et lorsque Nerse dut prendre la fuite devant la disgrâce du 
calife, Abo l'accompagna chez les Khazars dont le khagan les accueillit tous 
deux. Le biographe dépeint alors les Khazars comme un peuple qui reconnaît 
un Dieu-créateur mais qui n'a pas de religion. « Quand Abo n'eut désormais 
plus à craindre les atrocités des Arabes, il se rapprocha en hâte du Christ et 
se fit baptiser par les mains de prêtres vénérables au nom du Père et du Fils 
et du Saint-Esprit. Et il y a, dans le pays du Nord, par la grâce du Saint-Esprit, 
de nombreuses villes et de nombreux villages qui vivent tranquillement dans 
la foi du Christ. »^ L'épisode se rapporte à la seconde moitié du VÏÏP siècle, 
à une date postérieure à 775.^ Quoique ce témoignage soit très laconique, il est 
pourtant bien précieux pour nous car il confirme l'existence au VIII^ siècle de 
nombreux chrétiens à l'intérieur même du pays khazar. Il cadre donc avec les 
renseignements fournis par les écrivains arabes un peu moins anciens, Ibn 
Haukal et Maçoudi notamment.^ On ne parle nulle part d'un évêché chrétien, 
il est vrai, mais on doit au moins, suivant ces renseignements, accepter l'exis- 
tence des chrétientés khazares dans les villes situées entre la Mer Caspienne 
et le Caucase, même à Itil. En ce qui concerne Tarkhou surtout, la chose paraît 
d'autant plus possible que le christianisme pouvait y pénétrer en venant d'Ar- 



ï On connaît, en outre l'existence d'un moine khazar, Lazare, mentionné par le Liêier Pontifi- 
calis (éd. L. DUCHESNE, II, pp. 147, 150) comme porteur des dons que l'empereur Michel III 
avait envoyé « ob amorem apostolorum ad beatum Petrum apostolum ». Cf. A. S.t Febr. (dies 23)/ 
III, col. 392 et suiv. (1ère éd.). 

2 BROSSET, Additions et éclaircissements h l'histoire de la Géorgie, S^ Petersbourg, 1851, p. 132-36. 
K. SCHULTZE, Das Martyrium des hl. Abo von Tiflis, Texte und Untersuchungen zur Gesch. d. alt- 
christl. Liter., N. F., XIII, 1905, p. Cf. 24. MARQUART, Streifzûge, p. 419. 

3 Théophylacte parle dans son histoire de quelques «Turcs» faits prisonniers et envoyés par Chosroès 
à l'empereur Maurikios. Ces «Turcs» semblent avoir été chrétiens et c'étaient peut-être des Khazars. 
THÊOPH. SIM., V, 10, Bonn, p. 225. Voir KULAKOVSKIJ, /. c, pp. 182-183. 

4 C. M. FRAEHN, De Chazaris excerpta ex scriptoribus arabicis, S' Petersbourg, 1822, pp. 38, 
39/ MAÇOUDI, Les Prairies d'or, trad. Barbier de Maynard, II, pp. 7 et suiv. 
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ménie et de Géorgie comme le démontre l'exemple du prince géorgien Nerse 
réfugié chez les Khazars. 

Le catalogue de Boor mentionne aussi un évêché pour les Onogures et pour 
les Huns. En ce qui concerne les Onogures^ nous savons qu'un de leurs chefs/ 
Kuvrat^ se fît chrétien.^ Jean de Nikiou^ en parle dans sa chronique et vante 
la fidélité de ce barbare envers la mémoire de l'empereur Heraclios à qui il de- 
vait la grâce du baptême. On sait que, depuis la seconde moitié du V^ siècle 
jusqu'à la fin du VIP/ cette peuplade resta établie au nord du Caucase, sur les 
bords est de la Mer Noire, autour du fleuve Kuban. Elle réussit, vers 558, 
à défendre son indépendance contre les Avares, mais dut, dans la seconde 
moitié du VP siècle (vers 576), reconnaître la suprématie turque dont elle réussit, 
il est vrai, grâce à son chef Kuvrat, à se défaire au début du VIP siècle.^ Ce 
Kuvrat serait, en effet, le fondateur de la Grande Bulgarie dont le territoire 
s'étendait sur ces régions et dans laquelle les Onogures représentaient l'élite 
détenant le gouvernement. La dislocation de cet empire amena plus tard, après 
la mort de Kuvrat, la fondation d'un empire bulgare dans les Balkans. 

Si l'on tient compte de la conversion de Kuvrat, dans la première moitié 
du VIP siècle, l'érection d'un évêché onogure ne semble plus impossible. Le 
catalogue de Boor nous fournirait ainsi quelques indications sur le sort du 
christianisme chez les Onogures et la conversion de Kuvrat ne serait pas un 
fait isolé,* l'Eglise byzantine aurait continué son travail malgré les difficultés 
nouvelles dues à la dislocation de la Grande Bulgarie après la mort de Kuvrat.* 

En ce qui concerne l'évêché des Huns on pourrait penser aux Huns con- 
vertis par Justinien,^ vivant autour de la ville de Bosphore et dont le sort ulté- 
rieur reste assez obscur. On peut également penser avec Vasiljev^ aux Bulgares 
noirs, appelés aussi Magyars et tenant le pays au nord de la mer d'Azov. Il 
ne sera probablement pas possible de trancher cette question d'une façon satis- 



^ M, H. ZOTTENBERG, La Chronique de Jean éveque de Nikiou, Notices et extraits/ Paris/ 1879/ 
p. 257; The Chronkle of John Bishop of Nikia tramlated from Zottenberg's Ethiopie text by R. CH. 
CHARLES, London, 1916, hap. 120, p. 197. Cf. aussi ce que NICÉPHORE {Brev. Hisf., Bonn, p. 27 
de Boor, p. 24) dit de Kuvrat. 

2 Cf. MARQUART, Streifzilge, p. 301. 

3 Voir l'étude de J. MORAVCZIK, Zur Geschichte der Onoguren, Ung. Jahrb., vol. X, 1930/ 
pp. 53-90. 

* Ce travail n'a pourtant pas été rendu impossible par cette catastrophe politique. Une partie des 
Onogures est en effet restée sur place et a reconnu la suzeraineté des nouveaux maîtres, les Khazars. 
^ Voir plus haut, p. 162. 
6 L. c, V, p. 215. 
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faisante. Nous inclinerions plutôt à penser aux Huns de la péninsule criméenne 
de Kerc. La fondation d'un évêché ne serait donc que la continuation de la 
christianisation entamée par Justinien. Nous n'avons malheureusement pas la 
preuve qu'il restât encore de ces Huns en Crimée à la fin du VIP siècle et au 
cours du VIII^. 

En ce qui concerne Tamatarcha^ il n'y a pas de difficulté. On sait qu'elle 
remplaçait l'ancienne €>avaYOQLa, appelée plus tard par les Russes Tmutarakan. 
Tamatarcha apparaît d'ailleurs par la suite dans le catalogue de Tzimiscès^ 
comme évêché. 

Somme toute^ on voit que le catalogue dit de Boor est assez digne de cré- 
ance. Ses données ont beau être surprenantes^* elles ne sont pas contredites de 
façon formelle par d'autres documents. Elles cadrent^ au contraire^ très bien 
avec les événements des VIP et VHP siècles. Pourquoi nier avec Berthieu-De- 
lagarde et Vasil'ev les possibilités d'existence d'une éparchie aussi étendue entre 
les VP et XP siècles.? Il nous semble^ au contraire^ que la fin du VIP et la pre- 
mière moitié du VHP furent très favorables à un tel épanouissement du chris- 
tianisme dans ces contrées. Ne nous étonnons pas que le catalogue subordonne 
un si grand nombre d'évêchés à une éparchie gothique et non pas à une épar- 
chie grecque^ Chérson par exemple. Tous ces évêchés se trouvaient en terri- 
toire khazar tandis que Cherson était byzantine. Il y avait de suffisantes raisons 
politiques pour confier au métropolitain gothique la réorganisation ecclésias- 
tique de la Crimée et du territoire situé entre la Mer Caspienne^ le Caucase et 
la Mer Noire. On sait que les Khazars tenaient avant toute autre chose à leur 
indépendance et l'on verra que c'était justement la crainte d'être inféodés aux 
empereurs ou aux califes qui les a poussés a rejeter les offres des chrétiens et 
des musulmans et à embrasser le judaïsme. 

Il était^ on le voit^ très prudent et très politique de la part de l'Eglise by- 
zantine de confier à un peuple non grec — les Goths — la christianisation des 
Khazars/ des Onogures et des Huns pour diminuer la méfiance des ces der- 
niers à l'égard de l'influence byzantine. Les Goths, ayant toujours fait preuve 
d'un grand zèle évangélique et étant suffisamment imprégnés de culture by- 
zantine, se recommandaient particulièrement pour cette mission. C'est sans 
doute pour ces raisons que Doros, capitale de la Gothie, élimina les trois 
évêchés autocéphales de l'éparchie de Zecchie également cités par le catalogue 



^ GELZER, /, f.r p. 572 (ô MaxQaxcov titoi Zi^yjaç). 
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de Boor^^ Cherson byzantine^ Bosphore et Sugdaea khazares^ et qu'elle devint 
le siège d'une nouvelle éparchie aussi vaste et aussi importante. On peut même 
aller plus loin et préciser l'époque à laquelle cette organisation ecclésiastique 
a pu être mise sur pied. Tout semble indiquer que ce fut dans la première 
moitié du VHP siècle. A la fin du VIP siècle, le siège de Doros semble être 
vacant et est administré par l'évêque de Cherson (692). Vers 755 Jean est nommé 
évêque de Doros et il n'est nullement question, dans sa viçf d'autre évêché. 
Cela ne prouve pourtant pas que Doros (Dory) ne fût déjà plus métropole. 
Tout semble indiquer que c'est justement au début de la seconde moitié du 
Vni^ siècle, à l'époque où les Khazars embrassèrent définitivement le judaïsme 
et où sombrèrent les derniers espoirs de l'Eglise byzantine à leur égard,^ que 
disparut ce siège métropolitain. Nous verrons encore que vers la même date 
les Khazars semblent changer de tactique à l'égard du christianisme et de 
llslam. Il se peut bien que ce soit également vers cette époque qu'ils aient 
recommencé leur poussée en Crimée et occup le territoire des Goths. Le change- 
ment de politique religieuse des Khazars disloqua cette organisation éphémère 
et l'on peut trouver dans ce fait les raisons de la révolte des Goths contre les 
Khazars qui leur avaient enlevé non seulement toute prétention à jouer un grand 
rôle dans la christianisation d'un aussi puissant peuple mais aussi l'indépendance 
politique. Il n'est pas étonnant que la Vie de S' Jean, écrite entre 815 et 843 sur 
les bords asiatiques de la Mer Noire, n'en parle pas. L'organisation fut de très 
courte durée et n'était plus guère connue un demi-siècle après sa dislocation.^ 
De plus sa disparition représentait un grave échec pour l'Ëglise byzantine et 
il était plus convenable de garder le silence à ce propos.^ 

L'éparchie gothique a donc pu exister quoique sa vie ait été de courte durée. 
Le catalogue de Boor nous fournit néanmoins un argument en faveur des 
efforts réalisés dans ces contrées lointaines par l'Église byzantine, les Goths 
lui servant d'intermédiaire, pour amener au christianisme ces nombreuses peu- 



1 L. c, XII, p. 522. 

2 Soit, au plus tard, vexs 780, avant la révolte des Goths (787). 

3 On ne trouve, dans les autres listes d'évêchés, qu'une petite trace de la Khazarie dans la No- 
tifia V, éd. PARTHEY {Hieroclis Synecdemos et Notitiae graecae episcop., Berlin, 1866, p. 140). Cette liste 
énumère les territoires appartenant aux différents patriarcats. Parmi les régions du patriarcat byzan- 
tin elle cite le pays des Khazars. La notice semble ancienne car elle fait encore dépendre l'Illyricum 
du patriarcat romain. 

^ Nous verrons encore que les Byzantins supportaient assez difficilement cet échec. Ils ont éga- 
lement passé absolument sous silence le grand événement qu'était la judaïsation d'une nation amie. 
On n'en trouve pas trace chez les historiens byzantins. 
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plades barbares. Ayant <fchou6 elle a dû se contenter d'une organisation moins 
vaste et moins prétentieuse, celle que nous révèle, pour la Crimée, le catalo- 
gue de Léon le Sage:^ Xegaév, BocrjtOQOç, FoT'&ia, 'Eovyhia, ^ovXkai, ISspaaTO- 
TtoXiç et plus tard Moctpaxa (Tamatarcha). 

Nous trouvons d'ailleurs l'écho des efforts du christianisme byzantin chez 
les Khazars dans les textes que nous possédons aujourd'hui concernant leur 
passage au judaïsme. Ces textes sont assez nombreux mais manquent souvent 
de précision et permettent de distinguer une tradition arabe et une tradition 
hébraïque. Parmi les écrivains arabes, c'est Magoudi surtout qui dans ses « Prairies 
d'or » parle de la judaïsation des Khazars.^ Il date l'événement de l'époque de 
Harûn-al-Rasîd (786-809) et en attribue le mérite principal aux juifs qui, 
fuyant la persécution active à Byzance et dans le califat^ trouvèrent un asile 
en Khazarie. C'est à ces mêmes Israélites que Ihn-al-Atir^ attribue la judaïsa- 
tion des Khazars. 

Pour alBekri^ lekhagan khazar s'était tout d'abord converti au christianisme 
mais, ayant confié ses derniers scrupules à l'un de ses conseillers, il avait été 
invité à provoquer une controverse religieuse entre les représentants des di- 
verses religions admettant les Ecritures Saintes, chrétiens, juifs et arabes. Le 
khagan, ayant fait venir un évêque et un rabbin, fut frappé de ce que l'evêque 
lui-même avait dû reconnaître les textes sacrés israélites. Le théologien arabe 
qui devait discuter ensuite avec le rabbin fut empoisonné par son concurrent: 
le khagan n'eut donc pas l'occasion d'apprécier les vérités de l'islamisme et 
resta juif. 

La tradition israélite est représentée surtout par la correspondance échangée 
vers le milieu du X^ siècle entre Hazdaj ibn âaprût, ministre du calife de Cor- 
doue, et le khagan khazar.^ Hazdaj, qui était juif lui aussi, ayant appris que 
toute la nation khazare était passée au judaïsme, avait envoyé une lettre dans la- 



1 GELZER, /. c, pp. 551 (Notitia de Léon le Sage), 572 (Notifia de 969-976 de l'époque 
de Jean Tzimiscès). 

2 L. c, pp. 8-9. 

3 C. M. PRAEHN/ De Chazaris, Acta Academiae scient. Petrop., vol. VIII, S^ Pétersbourg, 
1822, pp. 21, 22. Il date également l'événement de l'époque d'HarQn-al-Rasîd. Son témoignage 
a été conservé par Dimasqï. 

* Voir la reproduction de son témoignage dans MARQUARDT, Streifzûge, pp. 7, 8. 
5 La meilleure édition est d' A. I. HARKAVY, SKasanie CBp. OHcaT. o Xasapaxt, S* Petersb. 
1874, pp. 78-153. 
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quelle il demandait au khagan de lui fournir des renseignements aussi précis 
que possible sur son peuple et sur la conversion à la foi d'Israël. Le khagan 
Joseph lui répondit par une épitre dont nous avons trois rédactions, une courte 
et deux longues.^ 

D'après ces documents la conversion des Khazars au judaïsme aurait eu lieu 
sous le khagan Boulan pour répondre à l'exhortation d'un ange à la suite de 
la prise d'Ardebil, succès remporté, d'après les sources orientales, en 730-731.^ 
Une grande discussion théologique eut alors lieu à la cour du khagan, chré- 
tiens et musulmans voulant vaincre les savants juifs et prouver au souverain 
la supériorité de leurs religions. Le résultat fut contraire à ce qu'ils espéraient/ 
Boulan se trouva confirmé dans sa foi nouvelle par le fait que chrétiens et 
musulmans tombèrent d'accord sur quelques vérités de la religion juive. Le 
judaïsme fut ensuite développé chez les Khazars par un successeur de Boulan, 
Ovadia. 

Une autre source hébraïque sur la conversion des Khazars est le traité Al- 
Chazari de Halevy, poète et philosophe juif du XIP siècle,^ rapportant quel- 
ques traits légendaires sur la conversion qu'il fixe, en se basant sur quelques 
documents historiques, aux environs de 740. 

Tous ces documents ont été très heureusement complétés et confirmés par 
le fragment de lettre hébraïque trouvé en 1912 h Cambridge dans les manuscrits 
ayant appartenu à la synagogue du Caire et publié par Schechter.^ Cette lettre 



ï Les deux versions longues ont été publiées notamment das le travail de P. CASSEL, Der cha- 
zarische Kônigsbrief aus dem 10. Jahrh., Berlin, 1877. Cf. aussi A. HARKAVY, XasapCKÎH IlHCLMa, 
EBpeôCKaa ôiÔJliOTCKa, St Petersbourg/ 1879/ vol. VII, ibidem,1880, vol. VIII; du même auteur, 
H-feKOTOptiH AaHHbiH, dans lesTpyAbi 1. apx. C'b'bsAa b^ Kasann, 1884. On trouvera encore une 
interprétation allemande de cette correspondance dans la Russische Revue, VI, 1875, pp. 69-97 (HAR- 
KAVY, Ein Briefwechsel zwîschen Cordova u. Astrachan zur Ztit Swjatoslaw's um 968 - a/s Beitrag zur 
alten Geschichte Siid-Russlands). Voir aussi KLAPROTH, Mémoire sur les Khazars, Journal Asiatique, 
I^ série, vol. III. MARQUART, Streifzùge, 1. c, pp. 8 et suiv., rejette à tort la véracité de la deuxième 
version. 

2 Cf. plus haut, p. 154. Voir MARQUART, /. c, p. 11. 

3 H. HIRSCHFELD, Das Buch Al-Chazari, Breslau, 1885. BACHER a trouvé aussi un écho de 
la conversion des Khazars dans la littérature midraschique (La conversion des Khazars d'après un ou- 
vrage midraschique, Revue des Études Juives, vol. XX, pp. 144-146). 

* Jewish Quarterly Review, New Séries, vol. III, 1912-13, pp. 181-219, avec traduction anglaise. 
Une nouvelle édition de cette lettre a été préparée par J. D. BRUCKUS, IlHCbMO xasapCKaro 
CBpeH OT X B'bKa, Berlin, 1924, avec une traduction russe. KOKOVCEV, Hoblih flOKyMeHTt o 
xa3apo-BH3aHT.-pycCKHXT> OTHOmeHHHHX-b, >K. M. H. n., 1913, novembre (n^XI) en a donné un 
commentaire et la traduction russe. On trouvera une traduction française de ce document dans le 
BYZANTION, vol. VI, 1931, pp. 310-314 (MO^IN, Les Khazars et les Byzantins d'après l'Anonyme de 
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est un document d'une très grande portée. On est d'accord aujourd'hui sur 
l'époque de sa composition/ elle a été envoyée vers 950 par un juif khazar à 
Hazdai ibn Saprût pour compléter la lettre du khagan au même personnage^ 
dignitaire juif résidant à la cour de Cordoue. 

Elle aussi distingue deux étapes dans la conversion des Khazars: la dési- 
gnation comme khagan des Khazars d'un Juif qui s'était distingué par sa vail- 
lance dans les combats/ puis le changement d'attitude de cet Israélite qui au 
début n'était pas pratiquant mais qui fut amené à la pratique de la foi juive 
par sa femme et par son beau-père. Vient ensuite le récit des controverses 
entre juifs^ chrétiens et musulmans à l'époque de l'empereur Léon 111/ contro- 
verses qui finirent par confirmer le khagan et les Khazars dans leur décision. 
Les Juifs affluèrent alors des pays voisins et la religion d'Israël fut solidement 
établie sous le règne du khagan Savriel. 

Si nous comparons tous ces documents^ nous voyons que/ loin de se con- 
tredire/ ils se complètent sur bien des points. Les deux derniers/ datant de la 
même époque/ sont en particulier d'accord sur les principaux faits. 

On peut donc/ en s'appuyant sur ces textes/ résumer l'histoire de la con- 
version des Khazars au judaïsme. La conversion de Boulan doit être placée 
avant 731. Ce fait amena un redoublement d'efforts des Byzantins et des 
musulmans auprès des Khazars pour contrecarrer l'influence israélite et les 
amener au christianisme ou à l'Islam. Le dernier document parle d'une am- 
bassade du khagan auprès de l'empereur — ce ne pouvait être que Léon III 
(717—740) — en vue d'envoyer des hommes capables de discuter avec les juifs 
et les musulmans. Le détail est important à souligner car nous en trouverons 
un écho dans la Légende de Constantin. Il est à remarquer aussi que c'est en 
731 que les Byzantins se rapprochent de nouveau des Khazars. Les documents 
dont nous nous occupons expliquent ce changement de politique: il s'agit d'être 
mieux à même de contre-balancer l'influence juive et musulmane/ les Khazars en 
effet/ après la glorieuse campagne de 731 et les violentes contre-offensives 
arabes/ sont alors en paix relative avec les Arabes/ ce qui facilite la propagande 
musulmane auprès d'eux. Les sources arabes confirment que cette propagande 
remporta quelques succès car elles vont jusqu'à affirmer que les Khazars n'obtin- 
rent la paix qu'à condition d'embrasser l'islamisme. Cette période est donc 



Cambridge). Nous tenons à attirer ici l'attention sur une étude de ce feune savant russe dans le C6op- 
HHK PycCK. apx. Oôm,. bt> C. X. C./ Belgrade, I, pp. 41-60, On trouvera aussi du même auteur 
une belle récapitulation de ces problèmes, vue d'ensemble destinée au grand public, dans la revue 
croate Rijeé, 1931 (MOSIN, Kad su Hazari presîi na zidovsku vjeru). 



170 



décisive pour l'expansion chrétienne ou musulmane. Mais en iGl—lGh la guerre 
recommence entre Arabes et Khazars/ c'est/ en effets cette année-là que les 
Khazars envahissent l'Arménie^ alors arabe. L'armée commandée par Ras- 
Tarchân pénètre jusqu'en Géorgie/ d'autres attaques suivent sous Harûn-al- 
Rasîd et vers 787 nous remarquons un certain refroidissement dans les relations 
khazaro-byzantines. Comment expliquer ce changement? 

Il est probable que les Khazars avaient déçu les espoirs des Arabes et des 
Byzantins en persistant dans le judaïsme sous un gouvernement qui commen- 
çait à favoriser ouvertement cette religion. C'était là très probablement l'oeuvre 
du nouveau khagan que la lettre de Joseph appelle Ovadia et la lettre du Juif 
khazar Savriel. Bruckus a démontré que ces deux noms ne sont que des tra- 
ductions hébraïques synonymes du nom khazar du khagan : Savriel et Ovadia 
ne désignent donc qu'une seule et même personne. Le règne de ce khagan 
confirma le triomphe du judaïsme en révélant clairement l'échec des musul- 
mans et des chrétiens et le fait a eu^ comme nous l'avons déjà indiqué; des 
conséquences sur la politique extérieure. Savriel-Ovadia régna jusqu'à la fin du 
VHP siècle; on a pu le prendre pour un contemporain d'Harûn-al-Rasîd et^ de 
ce fait/ les renseignements extraits des sources musulmanes et datant de cette 
époque la conversion définitive des Khazars au judaïsme se trouvent confirmés. 

Tout cadre donc merveilleusement: les textes concernant les relations politiques 
entre les trois puissances^ Khazars, Arabes et Byzantins/ les documents sur les 
tentatives de conversion des Khazars au christianisme et à l'Islam/ les témoi- 
gnages relatifs à leur passage au judaïsme. Nous avons maintenant une base 
solide pour examiner le récit de la Légende de Constantin. Une chose paraît 
sûre : h l'époque où Constantin fut envoyé chez les Khazars, ceux-ci étaient déjà juifs 
et on ne peut plus aujourd'hui, comme le faisait Marquart,^ placer la conversion des 
Khazars après V ambassade de Constantin? 



ï L. c, pp. 21 et suiv. 

2 Nous ne voulons pas insister sur les circonstances qui ont amené les Khazars à une si grande 
connaissance du judaïsme. On sait que les colonies juives ont été particulièrement nombreuses en 
Crimée et dans la péninsule de Taman. Tamatarcha était particulièrement connue comme ville 
juive (THÉOPH, 6171/ Bonn, p. 545/ de Boor/ p. 357). Sur les colonies juives dans le royaume de 
Bosphore voir surtout E. SCHURER/ Die Juden imbospor. Reiche u. die Genossenschaften der 08|36fX8vOL 
'Ô8ÔV 'uipiatov, Sitz. ber. der Ak./ Berlin, 1897/ pp. 200-225. MAR QUART (Streifzilge, pp. 284 et suiv.) 
a résumé le rôle des colonies juives en Perse et en Médie dans la christianisation des Arméniens tout 
en soulignant leur propagande judaïsante dans les pays voisins. C'est de ces centres surtout que la con- 
naissance du judaïsme a pénétré parmi les Khazars. De nombreux Juifs s'étaient réfugiés en Khazarie 
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Le caractère de l'ambassade de Constantin ressortira mieux encore quand 
nous aurons étudié la politique de l'empereur Théophile à l'égard des Khazars 
et des peuples du Caucase^ politique que Théoctiste s'est efforcé de continuer. 

Les guerres acharnées que^ durant tout son règne (829—842)^ Théophile 
mena contre l'empire abbasside^ le poussaient naturellement à une politique 
amicale à l'égard du peuple qui nous occupe; il la maintint constamment. Les 
Khazars de leur côté préféraient également l'entente avec l'Empire^ le danger 
commun n'ayant pas disparu. La guerre avec les Arabes^ nous l'avons dit^ avait 
repris en 763 et ils devaient en outre combattre les Petchenégues et les tribus 
nomades qui faisaient souvent des incursions dans leur pays. Ceci explique que 
l'épisode de 787/ occupation et pacification de la Gothie^ n'ait pas eu de suites 
et que les deux puissances aient opté pour la paix en dépit des incidents de 
détail qui ont pu surgir de temps en temps. L'immixtion des Khazars dans les 
affaires des Abasgues^ sujets de l'Empire — véritable encouragement apporté 
aux sentiments d'indépendance de ces derniers — n'amena même pas la rupture 
entre les deux puissances et les Byzantins admirent même finalement que leurs 
voisins eussent après hésitation donné la préférence au judaïsme. La tolérance 
religieuse pratiquée dans l'empire khazar^ laissait suffisamment de liberté aux 
chrétiens restés sur ce territoire et diminuait largement les chances de friction 
entre les deux états. 

Un nouveau danger accentua sous le règne de Théophile le rapprochement 
entre Byzantins et Khazars/ ce fut la pousée des «Rhôs» Scandinaves vers le 
Dnjepr et le Don, en direction de la Mer Noire. Nous possédons deux docu- 
ments précieux sur cette dangereuse avance des Russes au début du IX^ siècle 
— la Vie de Saint Etienne de Sougdaea et celle de Saint Georges d'Amastris — 
et grâce à eux nous voyons qu'il y eut péril pour les Khazars et pour les 
Byzantins. 11 y est question/ en effet/ d'une attaque russe contre Sougdaea et 



surtout dans leur fuite devant la persécution de Léon l'Isaurien en 723. Cf. aussi sur les Juifs en 
Crimée MALYSEVSKIJ, EBpeH b-l k)>khoh PyCHH h KieB-fe bt> X— XII B-feKax'jb, TpyAbi kIcbck. 
Ayx. Akha. 1878, juin, pp. 566 et suiv. Cf. A. HARKAVY, Akjudische Denkmakr aus der Krim, Mé- 
moires de l'Acad. des ^àencts de S^ Pétersbourg, 1876, Vile série, tome XXIV, n". 1; D. CHWOL- 
SON, Achtzehn hebr Grabschrifîen aus der Krim, ibidem, tome IX, no 7; IDEM, Corpus inscriptionum 
hebra'icarum, St Pétersbourg, 1882. 

ï Sur cette tolérance nous sommes surtout renseignés par MAÇOUDI (/. f., pp. 10, 11) d'après 
qui, il y aurait eu dans la capitale khazare, sept fuges : deux pour les Khazars juifs, deux pour les 
musulmans, deux pour les chrétiens, un pour les païens. 
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contre Amastris, villes dont la première fut même prise et mise à sac.^ L'hagio- 
graphe de la rédaction russe^ la seule conservée^ attribue cette attaque à une 
armée conduite par Bravlin, prince de Novgorod^ qui^ d'après le même docu- 
ment, aurait menacé toute la Crimée, depuis Cherson jusqu'au Bosphore. Après 
avoir forcé Sougdaea, le prince pénétra dans l'Eglise de S*^ Sophie et y pilla le 
tombeau du Saint mais un miracle entraîna sa conversion/ il reçut le baptême 
avec ses boïars et rendit toutes les dépouilles apportées de Crimée. 

La Vie de S* Georges d'Amastris^ traite d'un autre raid russe. A l'en croire, 
l'armée aurait commencé par piller la Propontide — ■ c'est-à-dire les rives du 
canal qui sépare les péninsules de Kerc et celle de Taman — et, continuant 
ses exploits sur les bords de la Mer Noire, serait arrivé jusqu'à Amastris. 

Ces deux documents ont donné lieu, depuis leur publication, à de grandes 
discussions,* les spécialistes n'ont pu se mettre d'accord ni sur le peuple res- 
ponsable de ces invasions — on a surtout pensé aux Magyars, aux Petchenè- 
gues et même aux Alains — ni sur la date des deux opérations.^ Aujourd'hui, 
la chose paraît plus claire. Il s'agit bien des Russes et il faut placer le raid de 
Crimée dans le premier quart du IX^ siècle, vers 825. Comme la Vie de S* 
Georges d'Amastris a dû être composée avant 843a on peut dater la seconde 
expédition des environs de 825—830 également. C'est donc bien ce danger 
nouveau qui rapprocha davantage Byzantins et Khazars et c'est le khagan qui 
prit l'initiative du rapprochement en envoyant en 833 auprès de Théophile 
une ambassade destinée à lui montrer l'intérêt d'une action commune contre 
les Russes. Pour lui, le meilleur moyen de tenir l'ennemi en respect, c'était 
de construire une forteresse à l'embouchure du Don,- il se peut même, comme 
le dit Bury,^ qu'il se soit agi de toute une série de fortifications allant de cet 
endroit jusqu'à la Volga. Les sources byzantines nous fournissent, d'ailleurs, 
des renseignements détaillés sur la construction de la forteresse que les Kha- 
zars appelaient Sarkel.^ 

1 VASIL'EVSKIJ, PyccK0-BH3. hscjica., Tpyflbi Bac, III, pp. 95-96. 

2 L. r., p. 64. 

3 Voir VASIL'EVSKIJ, TpyflLi, /. c, pp. CIX et suiv., CXXVII-CXXXII, CCLXXVI et suiv./ 
on y trouvera la critique des différentes opinions. Cf. BURY, A History, p. 417, et surtout VASIL'EV, 
ToTLi BTî KpuMy/ V, pp. 224 et suiv., avec une excellente mise au point du problème. Cf. aussi les 
remarques de V. JAGIC, Archîv fur slav., Phil. vol. XVI, 1894, pp. 216-224, à propos de l'ouvrage de 
Vasil'evskij. Cf. aussi F. WESTBERG, O mkhtIh cb. CTe(J)aHa Cypo>KCKaro, Bh3. BpCM., vol. 14, 
1907, pp. 227-236, 

^ L. c, p. 416/ cf. MARQUART, Streîfzûge, p. 28. 

5 THÉOPH. CONT., pp. 122 et suiv. (Bonn), CONST. PORPH., De adminin. tmp., pp. 177 et 
suiv. (Bonn). 
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Détail important: au Spatharocandidat Petronas Kamateros/ désigné com- 
me chef de l'expédition^ avait été adjoint le gouverneur de Paphlagonie^ pro- 
vince dans laquelle se trouvait Amastris. Ceci semble indiquer que l'empereur 
voyait bien dans cette entreprise un moyen de protéger contre les raids russes 
non seulement Cherson mais la côte asiatique de la Mer Noire. Ce qui suivit 
paraît venir à l'appui de cette hypothèse. Sur l'avis de Petronas qui/ arguant 
du danger russe/ conseillait de renforcer le pouvoir impérial à Cherson/ l'em- 
pereur décida d'ériger en thème la ville de Cherson et les autres possessions 
byzantines de Crimée — possessions dont l'étendue exacte est malheureusement 
difficile à préciser - tout en laissant/ naturellement/ subsister le pouvoir local 
sous le commandement suprême du stratège xœv KXiiidrœv^. Le premier stra- 
tège fut Petronas lui-même. Bury^ a certainement raison d'établir un lien entre 
cette réorganisation et celle de la Paphlagonie qui/ de «catepanate»/ devint 
thème à la même époque. Théophile n'a pas seulement voulu rendre cette pro- 
vince plus capable de résister à une attaque du côté russe; il a tenu également 
à faire de ses provinces d'Asie Mineure une base d'opérations contre les Arabes. 

Ces mesures n'ont/ sans doute/ pas manqué de faire effet sur les Russes 
puisque nous entendons parler/ sans pouvoir en préciser le but/ d'une ambas- 
sade russe reçue à la cour byzantine en 838—839 et rentrée chez elle par la 
Germanie.^ Les Byzantins ont connu la tranquillité du côté russe pendant tout 
le reste du règne de Théophile. 



1 Nous ne pensons pas que la fondation du thème de Cherson soit liée comme le pensent 
SESTAKOV/ OnepKH no iiCTOpin Xepcona sTb VI— X b. (FlaMaTHHKH xpHCT. XepcoH.)/ 1908, 
p. 44 et BURY, /. c, p. 417? à l'animosité manifestée par les Chersonites contre le régime icono- 
claste de Théophile. Ce dernier était trop intelligent pour exaspérer les sentiments des habitants 
de ces postes avancés de l'Empire en leur faisant trop sentir les tendances de sa politique religieuse. 
Aussi VASIL'EV/ /. c, Y, p. 222, a-t-il parfaitement raison de ne pas admettre cette opinion comme 
susceptible d'expliquer la fondation du thème, 

2 L. c, p. 223. 

3 AN. BERT. ad a. 839? M. G. H. Ss., I, p. 434: «Misit (Theophilus imperator) etiam cum eis 
quosdam, qui se, id est gentem suam, Rhos vocari dicebant, quos rex illorum, Chacanus vocabulo, 
ad se amicitiae, sicut asserebant, causa direxerat, petens per memoratam epistolam, quatenus benig- 
nitate imperatoris redeundi facultatem atque auxilium per imperium suum totum habere possent, 
quoniam itinera per quae ad illum Constantinopolim vénérant, inter barbaras et nimiae feritatis gentes 
immanissimas habuerant, quibus eos, ne forte periculum inciderent, redire noluit . . .» Il est curieux 
de voir ici le chef des Rhôs appelé «khagan». Ce titre n'a pu lui être donné que par les Khazars. 
Il se peut aussi que les Byzantins, suivant l'exemple de ces derniers, aient adopté ce titre particulier. 
C'est ainsi que l'empereur Théophile, dans sa lettre à Louis, désigna probablement le chef des Rhôs 
(Cf BURY, A History, p. 413). On peut y voir, en tout cas, avec juste raison, la preuve que les 
Rhôs étaient déjà en rapports fréquents avec les Khazars bien avant cette époque. 
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Théophile portait d'ailleurs un grand intérêt aux régions asiatiques en bor- 
dure de la Mer Noire. Il s'est surtout efforcé de subjuguer de nouveau les 
Abasgues révoltés. Sa première tentative date de 830 mais^ si l'on s'en rapporte 
au continuateur de Théophane^^ les opérations militaires confiées à Théophobos 
et à Bardas restèrent infructueuses et l'armée byzantine éprouva même des pertes 
très sérieuses. 

On comprend donc que — dans ces conditions — Théophile se soit em- 
pressé d'accepter les offres du khagan^ les Abasgues étant capables de devenir^ 
en cas d'inimitié entre les deux empires^ les alliés des Khazars et des adver- 
saires redoutables pour Byzance. D'après la chronique géorgienne^ les Abasgues 
devaient en effet occuper dans la politique étrangère des Khazars une place 
importante car ils avaient là un moyen de pression sur les Byzantins. Des liens 
de parenté devaient, du reste, consolider la position des Khazars en Abasguie. 
Léon II, par exemple, le prince abasgue qui s'était déclaré indépendant de 
Byzance, était le fils d'une princesse khazare. Par suite de l'alliance khazaro- 
byzantine confirmée en 833^ les Khazars se désintéressèrent probablement de 
l'évolution de l'Abasguie qu'ils abandonnèrent de nouveau à l'influence by- 
zantine. Théophile voulut en profiter et en 837 il essaya une nouvelle fois de 
la soumettre. L'expédition, pourtant marquée par de grands succès militaires 
en Arménie,^ n'amena pas la soumission des Abasgues. Ces derniers, obligés 
de se défendre contre les Byzantins et ne pouvant plus compter sur les Kha- 
zars, reconnurent — peut-être aussi un peu par force — la suzeraineté d'Ishak, 
le puissant émir de Tiflis, qui arrêta la poussée byzantine aux environs de Kars. 

Les succès remportés en Arménie donnèrent à Théophile l'idée de réorga- 
niser les provinces byzantines limitrophes de l'Arménie, alors arabe. Il érigea 
donc en thème indépendant — celui de Chaldia — la partie limitrophe du thème 
des Arméniaques,- ce nouveau thème devait, lui aussi, permettre non seulement 
de veiller sur les Arméniens mais de constituer une base pour les opérations 
futures contre les Abasgues. 

Ces opérations furent reprises en 842, probablement encore sous le règne 
de Théophile ou peu après sa mort. On organisa, cette fois, une expédition 
navale conduite par Théoctiste mais qui n'eut pas de succès: la flotte fut dis- 



1 THÉOPH. CONT., p. 137 (Bonn). 

2 BROSSET, Histoire de la Géorgie, S^ Pétersbourg, 1849, I, p. 259; MARQUA RT, Streifziige, 
p. 422. 

3 Voir BURY, A History, p. 261, J. LAURENT, U Arménie entre Byzance et l'Islam, pp. 19-20, 
320-321. 
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persée par un orage/ Quant à la campagne menée à terre et également com- 
mandée par Théoctiste^ peu après son arrivée au pouvoir, pour se défendre 
contre une attaque arabe, elle finit aussi par un échec. Ces insuccès contre les 
Abasgues et les Arabes amenèrent de plus en plus le gouvernement de Théodora 
et de Théoctiste à pratiquer une politique amicale à l'égard des Khazars. C'est 
cette même ligne de conduite que suivirent Bardas et Michel. 

On comprend que, dans ces conditions, les Byzantins, dès la réapparition 
du danger russe en juin 860, aient de nouveau songé aux Khazars comme 
pouvant être leurs meilleurs alliés et qu'on doive voir dans l'ambassade by- 
zantine de 860 quelque chose d'analogue à l'ambassade khazare de 833. En 
833 les Khazars avaient été les plus directement menacés et c'étaient eux qui 
avaient pris l'initiative d'attirer l'attention du gouvernement byzantin sur un dan- 
ger susceptible de nuire également à l'Empire. Les Byzantins avaient d'autant 
plus vite compris qu'ils avaient, eux aussi, vu le danger russe de près — en Asie 
Mineure — et qu'ils avaient des intérêts importants à protéger en Crimée. Ils 
avaient aidé les Khazars — les fortifications construites à l'embouchure du Don 
et se prolongeant peut-être jusqu'à la Volga devaient surtout protéger les par- 
ties vitales de l'empire khazar — dans l'espoir qu'ils pourraient toujours compter 
sur le même service en cas de réapparition du danger. C'est précisément ce 
qui s'est produit en 860 et les Byzantins, directement menacés et réellement 
épouvantés par l'audace des corsaires, envoyèrent une ambassade aux Khazars 
pour leur rappeler les stipulations de 833 et pour s'entendre avec eux sur une 
action commune contre les Russes. 

Les Byzantins pouvaient espérer se faire d'autant plus facilement entendre 
que les Khazars devaient être très inquiets. L'audace des Rhôs ne peut être ex- 
pliquée que par la situation difficile dans laquelle se trouvait l'empire khazar 
vers cette époque, les Petchenègues devenant de plus en plus menaçants et 
ayant déjà forcé les Magyars et les Cabares — alliés des Khazars — à évacuer le 
territoire du Don. Il était important pour les Khazars de faire sentir aux au- 
dacieux corsaires que, malgré la pression des Petchenègues, la puissance de 
leur empire n'était pas affaiblie. 

Le but de l'ambassade de 860 était donc plutôt politique, contrairement 
à ce qu'en dit la Vie de Constantin. Qu'on ne s'étonne pas que le gouverne- 



1 THÉOPH. CONT., p. 203 (Bonn). 
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ment de Constantinople ait confié pareille mission à un philosophe et à un 
moine. Le ministère des affaires étrangères byzantin était toujours très au cou- 
rant de la situation des peuples avec lesquels il entretenait des relations. Son 
service des renseignements fonctionnait en général très bien. Il ne pouvait donc 
pas ignorer que sous les ordres des Russes et des Khazars se trouvaient de 
nombreux Slaves et qu'il serait utile d'adjoindre à cette mission quelques hom- 
mes connaissant et la langue et les mœurs de ces Slaves. Il savait aussi quelles 
influences se manifestaient à la cour du khagan et s'attendait à ce que, durant 
le séjour des ambassadeurs, pussent être agitées des questions religieuses; il 
serait donc excellent pour le prestige du christianisme d'avoir un ambassadeur 
capable de s'imposer par sa science aux Khazars et à leurs théologiens juifs. Pho- 
tios connaissait parfaitement le talent de son élève bien-aimé et il était naturel 
que, comme patriarche, il proposât au gouvernement le savant qui était en 
état de défendre avec succès le prestige du génie grec et de l'orthodoxie. 

Il est, d'ailleurs, vraisemblable que les Byzantins n'avaient pas perdu tout 
espoir d'implanter le christianisme à la cour du khagan et de consolider ainsi 
leur alliance avec les Khazars. L'adhésion à la foi orthodoxe apparaissait tou- 
jours comme la meilleure garantie de la fidélité d'un peuple avec lequel By- 
zance se trouvait en relations amicales. Aussi tous les pourparlers diplomati- 
ques et politiques dissimulaient-ils presque toujours une arrière-pensée reli- 
gieuse. En ce qui concerne les Khazars, l'occasion pouvait sembler propice à 
cette époque car les Byzantins et eux étaient désormais menacés non pas d'un 
mais de deux dangers communs — le danger arabe et le danger russe. Rien d'éton- 
nant à ce que notre source donne à l'ambassade un caractère exclusivement 
religieux; c'était d'ailleurs la façon byzantine de présenter les choses et n'oubli- 
ons pas non plus que nous sommes en pleine hagiographie. 

Il est, du reste, plus que probable que l'ambassade ne comprenait pas seu- 
lement les deux frères mais encore d'autres spécialistes chargés de s'entendre 
avec le khagan sur telles ou telles mesures politiques et militaires. Et, en 
effet, le biographe laisse lui-même entendre qu'il y avait des personnalités plus 
qualifiées que Constantin pour représenter le Basileus. Au chapitre IX^ il 
nous montre les maîtres de cérémonie de la cour khazare demandant à Cons- 
tantin de quelle dignité il est revêtu, pour pouvoir le placer à table suivant 
les usages protocolaires. Si Constantin avait été l'ambassadeur principal, une 
telle question aurait été tout à fait superflue et, quelle que fût sa dignité 



1 PASTRNEK, /. c, pp. 176, 177. 
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personnelle^ représentant l'empereur il aurait été naturellement placé à côté 
du khagan. 

Nous ignorons^ malheureusement^ les résultats des pourparlers khazaro-byzan- 
tins. La Vie de Constantin n'en parle pas et les autres sources byzantines sont 
également muettes. On a pourtant dû se mettre d'accord sur une action com- 
mune au moins politique et peut-être militaire. Les événements qui précédèrent 
et qui suivirent semblent le confirmer. Il parait sûr; en effet; que la ville de Ki- 
jev; chez les Poljanes; alors soumis aux Khazars; tomba aux mains des Russes 
entre 850 et 860; ce qui indiquerait quelques complications militaires surve- 
nues entre Khazars et Russes. Il était donc même de l'intérêt des Khazars 
d'agir de concert avec les Byzantins. Il faut noter; d'autre part; que les Russes 
après leur expédition malheureuse contre Byzance; envoyèrent des ambassa- 
deurs à Constantinople «pour demander le baptême». Il ne s'agissait certaine- 
ment pas seulement de baptême. On a dû profiter de l'occasion pour régler 
d'autres questions pendantes entre les deux peuples.^ Nous ne pouvons pré- 
ciser ni la date ni l'objet de cette ambassade et nous sommes donc également 
incapables d'affirmer de façon certaine qu'elle ait été la conséquence immédiate 
de la débâcle russe de 860 ou celle d'une pression diplomatique et peut-être 
d'une menace militaire due à la nouvelle entente byzantino-khazare. Il semble 
qu'il faille en reculer la date jusque vers 866; car c'est à propos de cette dernière 
année que Photios^ en parle dans son encyclique aux patriarches orientaux. 
D'après le contexte l'événement qu'il mentionne paraît tout récent. S'il en était 
ainsi; on pourrait voir dans la demande des Russes le résultat de la pression 
que cette nouvelle entente byzantino-khazare avait exercée sur eux. 

Encore un mot à propos de cette attaque russe et du succès religieux de Pho- 
tios auprès d'eux. Nous attribuons — on l'a vu — l'expédition de 860 contre 
Constantinople aux colonies varégo-russes du Dnieper qui avaient Kijev pour 
centre. Nous croyons; en effet; qu'on doit accorder quelque crédit au récit 
de la chronique dite de Nestor; chronique d'après laquelle précisément l'attaque 
venait des Rhôs qui - sous la conduite d'Ascold et de Dir - s'étaient établis 
à Kijev. ^ On sait que la chronologie de cette chronique est très incertaine - 



1 BURY, A History, p. 422, pense qu'une de ces conséquences fut l'admission des Russes dans 
le service naval impérial/ ce qui n'est pas impossible. 

2 P. G., vol. 102, col. 736 (lib. I, ep. XIII); THÉOPH. CONT., p. 196. 

3 FR. MIKLOSICH, Chronka Nesioris, Vindobona, 1860, pp. 9/ 10. Trad. française de L. LÉGER 
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elle date l'établissement des Russes à Kijev de 862 et l'attaque contre Byzance 
de 866 — mais en ce qui concerne le récit lui-même^ on ne peut pas lui nier 
tout caractère historique. Nous avons d'ailleurs vu que le danger russe contre 
lequel les Khazars et les Byzantins eurent à se défendre depuis la première 
moitié du IX^ siècle venait du nord-ouest. Il s'accentuait au fur et à mesure 
que les colonies varègues devenaient plus nombreuses et plus fortement im- 
plantées parmi la population slave. Aussi doit-on^ croyons-nouS/ rejeter l'opi- 
nion d'après laquelle ce seraient les Rhôs établis à Tamatarcha qui auraient 
attaqué Constantinople. Nous acceptons volontiers l'existence en ce point d'une 
colonie varègue^ dès la première moitié du IX^ siècle/ Tamatarcha^ l'ancienne 
Phanagoria^ constituait en effet à l'époque un important centre commercial/ 
les Russes y débarquaient une partie des marchandises sur lesquelles portait 
leur trafic pour les expédier ensuite en Arménie^ en Arabie et à l'intérieur de la 
Khazarie^ et les Juifs^ particulièrement nombreux à Tamatarcha^ étaient de bons 
intermédiaires pour ces échanges. Mais cette colonie ne pouvait pas être encore 
très développée dans la première moitié du IX^ siècle et elle ne pouvait avoir^ 
à cette époque au moins/ que des buts pacifiques. Il nous paraît impossible qu'elle 
ait pu organiser contre Constantinople l'expédition en question et nous devons 
avouer que les arguments par lesquels M. V. Mosin^ a voulu récemment donner 
à cette hypothèse une base plus solide ne nous ont nullement convaincu. Com- 
ment peut-on^ en effet, imaginer que les Rhôs qui s'étaient installés à Tmu- 
tarakan — l'auteur le dit lui-même — avec la permission du khagan aient osé 
entreprendre une expédition qui allait tout à fait à l'encontre de la politique 
traditionnelle des Khazars et attaquer les Byzantins.'* Il faudrait supposer que la 
puissance militaire des Khazars était déjà très affaiblie, ce qui n'est pas le cas 
dans la première moitié du IX^ siècle. Ni les Khazars, ni les Byzantins n'ont 
pu permettre l'établissement d'ennemis aussi puissants à un endroit si impor- 
tant pour les relations entre les deux Empires d'une part, les Alains et les 



{Chronique dite de Nestor, Paris, 1884) p. 15/ 16. Cf. l'étude de TH. J. USPENSKIJ, DepEtiH CTpa- 
HHu,bi PyccKOH ji-feTonHCH H BHsaHTiMCKiH nepexoMCÎH CKasaHÎH, SaraiCKH Hwn. Oflec. 06m,. Hct. 
H ApeBH., Odessa, 1915, pp. 199-228. Cf. N. MARKS, ^oroBopbi PyccKHx-b cb rpCKaMH h npea- 
uiecTBOsaBuie saKJiWHeHiK) hx-b noxoAw PyccKHX-fc na BHsaHTiio, Moscou, 1912, II, pp. 61 et suiv. 
^ riHTaiLe npBOM noRpiuTCfty Pyca, BorocjiOBJte, Beograd, vol. II, pp. 51-72, 122-143. Voici, 
à titre documentaire, les travaux dans lesquels M. V. Mosin traite, sous différents aspects, la question 
de cette colonie russe: Tmuîarakanj, Krh i Smkn, CôopHHKTj bt» hcctl na B. H. 3jiaTapCKH, Sofia, 
1925, pp. 157-162; «Treée>'> ruskopleme, Slavia, vol. V, 1926-27, pp. 763-781; Hanajio PycH, Byzan- 
tino-slavica, Praha, vol. III, 1931, pp. 38-58, 285-306; TuaBHWH HanpaBJienw bt> HsyHCHiH BapH>K- 
CKaro BOnpoca, Sbornik praci I. sjezdu slov. filologû v Praze 1929, Praha, 1932, pp. 610-625. 
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autres peuples du Caucase d'autre part. Il aurait été assez facile à la flotte by- 
zantine en liaison avec les Khazars de déloger les corsaires de Tamatarcha 
si l'attaque était venue de ce côté-là. 

Ceci établi/ nous pouvous aborder le problème de la première christianisa- 
tion des Russes. On a déjà beaucoup parlé ^ de ce succès remporté par l'Eglise 
byzantine sous Photios/ succès problématique d'ailleurs puisqu'il fallut^ au X^ 
siècle/ une nouvelle conversion des Russes. On peut se demander quel était 
l'évêché nouvellement créé et aux besoins de quelle colonie russe il répondait. 

C'est sans doute en s'en tenant à l'ordre chronologique et historique des 
événements que nous venons d'exposer qu'on trouvera la solution la plus sa- 
tisfaisante. Si l'attaque contre Constantinople était une entreprise des Russes 
du Dniepr et de Kijev/ c'est à ces Russes qu'il faut songer pour expliquer le 
passage de Photios. L'évêché en question aurait été fondé pour les Russes de 
Kijev et la nouvelle chrétienté n'aurait pas eu bien longue vie car peu après - 
dans les annés qui ont suivi 880 — Kijev fut prise par Oleg venant de Novgo- 
rod. Comme les Russes de Novgorod étaient païens/ on comprend que ce fût 
aussi la fin du christianisme à Kijev où il était à peine implanté. L'évêché 
ayant alors disparu/ on s'expliquerait que les Notices des évêchés — celle de 
Léon le Sage/ en particulier/ la plus proche de cette époque — n'en parlent plus. 

On ne peut pas penser à l'évêché de Tmutarakan- Tamatarcha -Matracha 
comme l'ont voulu certains.^ Cet évêché a existé/ avons-nous dit plus haut/ 
au VHP siècle et a dépendu/ pendant un certain tempS/ de la métropole go- 
thique. Il semble avoir continué à exister après la dislocation de cette organi- 
sation éphémère. Nous trouvons/ en effet/ dans les Actes du concile de 879 
la mention de Baanès tc5v Maarpapcov,^ nome qu'on pourrait/ à la rigueur/ iden- 



ï Qu'on veuille bien nous excuser si nous ne donnons pas ici la bibliographie relative à ce pro- 
blème. Elle a pris d'énormes proportions et est d'ailleurs résumée par N. D. POLONSKAJA dans 
le >K. M. H. n., 1917/ vol. IX, pp. 33-80. (Kt Bonpocy o xpHCTiaHCTB'b na PycH ^o BjiaAHMHpa). 
V. aussi l'ouvrage de V. PARCHOMENKO, HanaJiO xpHCTJaHCTBa PycH, Poltava, 1913, pp. 12 
et suiv. Cf. aussi S. TOMASZEWSKI, Nowa îeorja o poczc^tkach Rusi, Kwartalnik Historyczny, vol. 
43, 1929, pp. 281-324. 

2 Surtout GOLUBINSKIJ, HcTopiH pyccKOH i^epKBH, Moscou, 1901, I, 1, pp. 47-48 et V. 
MOSIN, IlHTaHbe, /. f., pp. 131 et suiv., qui s'efforce d'apporter quelques nouveaux arguments à 
l'appui de la thèse de Golubinski). 

3 MANSI, XVII, 377. Baanès est sans doute un nom arménien, ce qui indique clairement la 
nationalité de son titulaire. Nous ne voyons pas pourquoi Photios aurait envoyé aux Russes un 
évêque de nationalité arménienne qui ne parlait certainement pas leur langue. Mais le choix d'un 
arménien pour Tamatarcha, ville continuellement en relations avec l'Arménie et la Géorgie, peut 
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tifier avec Matracha-Tamatarcha. Plus tard l'évêché de Matracha fut uni à celui 
de Zéchie. Il n'avait pas été fondé spécialement pour les Russes. 

Ayant essayé d'exposer brièvement l'état des relations russo-byzantines entre 
860 et 866/ il nous faut revenir à l'ambassade de 860 et chercher s'il est pos- 
sible de concilier le récit de la Légende avec les faits historiquement connus. 
La Légende attribue en effet à l'ambassade un but exclusivement religieux^ 
allant jusqu'à affirmer que le khagan aurait exigé l'envoi d'un homme capable 
de discuter sur la religion chrétienne. 

L'hagiographe procède ici de la même façon que dans son récit relatif à 
l'ambassade de Constantin auprès des Arabes. Là encore il confond deux cho- 
ses : l'ambassade de 860 dont le but visé et effectivement atteint était politique 
et une discussion menée à la. cour du khagan entre les représentants des trois 
religions chrétienne^ israélite et musulmane^ discussion dont on avait eu cer- 
tainement connaissance à Constantinople. Que des discussions de ce genre 
aient en effet eu lieu à une époque où les trois religions s'efforçaient de ga- 
gner à elles les Khazars^ c'est ce que confirment les traditions juives et arabes. 
Nous avons même vu que l'Anonyme de Cambridge attribue au khagan kha- 
zar l'initiative d'une ambassade auprès de l'empereur pour demander l'envoi d'un 
théologien capable de discuter avec les juifs et les musulmans. Mais^ contraire- 
ment à ce que dit la Légende de Constantin^ ce n'est pas l'empereur Michel, 
c'est Léon III qui la reçut dans une audience qu'il lui accorda vers 740 et na- 
turellement pas en 860. Sur ce point, la Légende de Constantin est donc in- 
exacte — cela ne veut pourtant pas dire que la discussion de Constantin soit 
inventée de toutes pièces — et le biographe se permet ici une petite opération 
destinée à accroître aux yeux du lecteur le prestige de son héros. Ne faut-il pas 
plutôt reconnaître le fait que d'essayer d'imaginer de nouvelles hypothèses 
pour faire triompher a toute force le texte légendaire en disant, par exemple, 
que cette ambassade fut envoyée à la cour de Constantinople par le gouverneur 
d'une province khazare,^ supposition qui demanderait d'abord à être elle même 
prouvée . . . 

être regardée Comme très heureux de la part de Photios/ si toutefois l'identification de cette ville 
est juste. 

^ MOSIN, Hipofeza Lamanskoga o hazarskoj misiji sv. ùrila, Juènoslov. filolog, VI (1926-1927)/ 
p. 143. IDEM, Les Khazares et les Byzantins, 1. c, p. 316, Nous verrons tout à l'heure que la Légende 
n'est pas du tout favorable à une telle hypothèse car elle présente comme juif le khagan devant 
lequel la discussion a lieu. 
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Malgré cette inexactitude^ le passage de la Légende relatif à l'envoi des am- 
bassadeurs et à la discussion elle-même présente un grand intérêt. Nous y trou- 
vons en effet un curieux parallèle aux traditions juive et musulmane et il comble 
une lacune qui paraissait singulière dans l'historiographie byzantine^ car on cher- 
cherait en vain dans les documents byzantins quelques détails sur le passage des 
Khazars au judaïsme. La littérature byzantine de l'époque ou des périodes posté- 
rieures ne nous renseigne pas davantage. On comprend évidemment que les 
Byzantins n'aient guère aimé parler d'un échec aussi grave^^ mais les Arabes 
pourtant^ qui^ du point de vue religieux^ en essuyèrent un semblable en Kha- 
zarie^ nous ont conservé de nombreux détails sur le judaïsme dans ce pays. 
Le récit de la Vie de Constantin est le seul témoignage qui du coté byzantin se soit con- 
servé de cet événement. L'auteur de la Légende connaissait bien le fait en lui-même 
ainsi que les circonstances de la judaïsation de^ Khazars et il présente d' ailleurs indi- 
rectement, les Khazars comme étant déjà juifs à l'époque de l'ambassade de Constan- 
tin. Il fait venir à la rencontre des ambassadeurs un haut fonctionnaire khazar 
appartenant à la confession israélite. Les Juifs occupaient alors les hauts postes 
et leur influence dans le royaume était déjà prépondérante^ ce qui n'aurait pas 
été possible si les Khazars n'avaient pas encore embrassé le judaïsme. Le kha- 
gan est d'ailleurs aussi représenté comme Juif car il déclare que les Khazars 
ne reconnaissent qu'un seul Dieu et il base sa foi sur la tradition des Livres 
Saints que les Khazars ont acceptée.^ C'est évidemment l'Ancien Testament. 
Le biographe a donc utilisé ses connaissances sur la conversion des Khazars 
au judaïsme pour embellir son récit de l'ambassade de Constantin. Il s'affirme 
par là vrai Byzantin^ très au courant de tout ce qu'on disait et savait à Byzance 
dans la première moitié du IX^ siècle. Son récit, écrit en slave, doit être placé à côte 
des récits arabes et hébraïques sur la judaïsation des Khazars. 

Il y a pourtant encore une difficulté et on la rencontre lorsqu'on veut 
préciser l'endroit où les pourparlers byzantino-khazars ont eu lieu. Non 
seulement la Légende ne mentionne pas Itil^ capitale des Khazars^ qui logi- 
quement aurait dû être le but de l'ambassade^ mais elle semble l'exclure. A l'en 
croire^ la délégation dont faisait partie Constantin, après avoir passé le canal 



1 Cf. ce que plus tard Ibn Saprut dit, dans sa lettre au khagan Joseph f de son infructueux essai 
d'avoir des nouvelles du judaïsme khazar par l'intermédiaire de Byzance. Les Byzantins refusèrent 
un laisser-passer à ses ambassadeurs en prétendant que les routes n'étaient pas sûres. 

2 Chap. IX, PASTRNEK, /, c, p. 177. 
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qui sépare la péninsule de Bosphore (Kerc) de celle de Tamatarcha (Taman)^ 
se serait engagée dans la mer d'Azov et aurait débarqué très probablement 
à l'embouchure du Don. De là elle se serait dirigée vers « les portes Caspien- 
nes du Caucase» où elle aurait été reçue par le khagan. 

Ces «portes Caspiennes du Caucase^» ne peuvent être que le fameux passage 
situé près de Derbend^ entre le Caucase et la Caspienne^ et désigné par les 
écrivains arabes sous le nom de Bab-el-Abwab. C'est là^ en effets que se trouvait 
la résidence d'été du khagan. Les écrivains arabes Ibn Rusta et Gurdêzi^ nous 
apprennent que la cour du prince ne résidait à Itil qu'en hiver et qu'au prin- 
temps les Khazars quittaient leurs quartiers d'hiver «pour gagner la plaine». 
Dans sa lettre à Ibn Saprût le khagan Joseph^ confirme ce renseignement. 
Il ajoute même qu'il avait l'habitude de pousser cette migration jusqu'à « la 
fin du pays »^ expression qui pourrait justement se rapporter à Bab-el-Abwab^ 
où se trouvait la frontière de la Khazarie. N'oublions pas que c'ét2.it dans ces 
régions que se trouvait autrefois la capitale de l'empire^ Semender. Le centre 
politique ayant été transféré à Itil^ Semender conserva quand même une cer- 
taine importance comme résidence temporaire pour les khagans qui y pas- 
saient une partie de l'été. 

Si nous tenons compte de ces faits/ le texte de la Légende paraît tout à fait 
juste. Cette mention nous permet de plus de préciser l'époque de l'ambassade. 
Constantin avait passé l'hiver de 860 à Cherson/ au printemps de 86 1^ il re- 
joignit le khagan à Semender où eurent lieu les pourparlers. On s'explique 
ainsi également que le khagan ait chargé un haut fonctionnaire d'aller à la 
rencontre de l'ambassade. Connaissant le but de cette ambassade impériale qui 
venait de séjourner en Crimée et qui allait débarquer à Sarkel^ à l'embouchure 
du Doua il tenait à la prévenir du changement de résidence de la cour et à la 
faire escorter jusqu'à Semender/ ville vers laquelle il était lui-même en train 
de se diriger. 

Ceci nous montre en outre que les ambassadeurs eurent l'occasion de faire 
un séjour prolongé à Cherson et dans les possessions byzantines de Crimée. 
Il y a probablement là quelque chose de voulu car si l'on considère bien le 

1 Les Byzantins les appelaient Kàcyjtiai jciJÀai (THÊOPH./ 6008, 6117/ 6223/ 6235/ 6255/ 6256/ 
Bonn/ pp. 249. 486, 630/ 644/ 669, 672, de Boor/ pp. 161/ 316/ 409/ 418, 433, 435). 

2 CHWOLSON/ Bn Dasta, l. c, pp. 17 et suiv. Pour le rapport de Gurdêzi/ consulter V. 
BARTHOLD, OTHetT> o no'bsAK'fe bt> cpCAHioio Asiïo ct> nayHHOK) ii,ejitK) 1893-99/ Mém. de 
l'Ac. imp. des sciences de S^ Pétersbourg, VHP série/ Cl. Hist. phil./ vol. l, 1897/ p. 120; cf. MAR- 
QUART/ /. c, pp. 18/19. 

3 CASSEL, /. c, p. 80. 
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but de l'ambassade — conjurer le danger russe — il est évident que les envoyés 
devaient grandement s'intéresser aux pays les plus exposés sur la situation 
desquels ils auraient à présenter un rapport à leur gouvernement. 

On voit ainsi que^ malgré quelques passages énigmatiques au premier abords 
le texte de la Vie relatif à l'ambassade khazare est assez clair et cadre bien 
avec les autres renseignements que nous possédons sur le pays des Khazars 
et sur les relations de ces derniers avec les Byzantins au IX^ siècle. On ne 
peut donc pas ne pas l'accepter comme un document digne de créance. Toutes 
les hypothèses imaginées pour mettre Constantin en contact avec les Russes 
au lieu de reconnaître qu'il s'agissait bien d'une ambassade auprès des Khazars 
doivent être définitivement reléguées dans le domaine de la fantaisie.^ 

C'est le séjour prolongé de Constantin à Cherson qui doit maintenant retenir 
notre attention puisque le biographe note à cette occasion plusieurs événe- 
ments qui méritent un examen particulier. 

L'auteur nous présente d'abord Constantin comme un véritable phénomène 
en fait de connaissances linguistiques. Constantin^ dit-il^ a appris l'hébreu et 
même l'idiome samaritain. Il a découvert ensuite un psautier écrit en lettres 
«r russes» et, ayant trouvé un homme qui parlait cette langue, il a, avec son 
aide, déchiffré l'écriture «russe» et appris la langue. 

En ce qui concerne l'hébreu, la chose est compréhensible. Il est tout naturel 
que Constantin ait voulu apprendre la langue officielle de h cour khazare. Il 
n'avait pas besoin d'apprendre le khazar puisque l'hébreu était parlé par tous 
les membres de la haute société auxquels il devait avoir affaire. Les savants juifs 
étaient nombreux à la cour, surtout depuis l'époque du khagan Ovadija,*^ les 
Khazars entretenaient des relations avec les académies juives de Mésopotamie 
et de Palestine. La lettre du khagan Joseph nous apprend même qu'ils avaient 
des archives confiées aux savants juifs.^ 



^ Voir MOSIN^ Hipoteza Lamanskoga o hazarskoj misijî sv. Cmla, L c, pp. 133-152, Ibidem, pp. 
151/ 152/ résumé d'opinions parallèles à celle de Lamanskij, 

2 La Légende même le laisse entendre à propos de la discussion menée par Constantin. 

3 M. ELLIS H. MINS dans son article. Saint Cyril really knetv Hebrew, Mélanges de R. P. Boyer 
(Travaux de l'Inst. Slave/ II)/ Paris/ 1925/ pp. 94-97 apporte quelques faits prouvant que Constantin 
savait en réalité l'hébreu. Il est/ en effet/ intéressant que la forme «Pul» dans le passage d'Isaïe {66i 
18-20) cité plus loin par le biographe (chap. XII/ PASTRNEK/ /. c, p. 197) et qui donne à l'auteur 
l'occasion de faire un jeu de mots avec PhouUaC/ localité de Crimée (voir plus loin, p. 205) ne se 
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Quant à la présence de Samaritains en Crimée au IX^ siècle^ c'est un fait 
nouveau rapporté par la Vie^ mais qui n'est pas surprenant et que nous pouvons 
admettre sans hésitation. Les Byzantins distinguaient d'ailleurs soigneusement 
les Samaritains des Juifs. Le caractère violent des Samaritains donnait souvent 
au gouvernement byzantin l'occasion de montrer une plus grande sévérité à 
leur égard qu'à l'égard des Juifs/ il existe dans la législation byzantine toute 
une série de lois les concernant.^ Il semble qu'ils se soient établis en Crimée 
avec les Juifs pendant la persécution de 723 sinon plus tôt. 

Ce que la Légende dit de ce psautier « russe » trouvé et déchiffré par Cons- 
tantin est plus énigmatique. Le problème d'un alphabet «russe» découvert 
par Constantin en Crimée au IX^ siècle^ avant l'invention «officielle» de l'écri- 
ture slavei a déjà tourmenté un grand nombre d'érudits. Jusqu'à une époque 
toute récente il en est qui ont vu dans ce passage de la Vie la preuve que les 
Russes étaient dès ce moment en possession d'une écriture spéciale et que 
c'est à eux qu'il faut attribuer l'invention de l'écriture slave adaptée par Con- 
stantin aux besoins particuliers des Slaves de l'Europe Centrale.^ D'autres^ plus 
sceptiques^ voient simplement dans cet alphabet «russe» l'écriture gothique 
inventée par Ulphila. Nous nous sommes déjà rangé en une autre occasion^ 
du côté de ces derniers. Il faut pourtant reconnaître que cette hypothèse^ en 
apparence la plus proche de la vérité^ a aussi ses points faibles. S'il s'agit^ en 
effet/ d'un alphabet gothique^ pourquoi le biographe l'appelle-t-il « russe ».^ 
Il connaissait bien les Goths puisque au chapitre XXI il les nomme d'une 
façon qui ne laisse place à aucune équivoque. Comment; d'autre part; la con- 
naissance de cette écriture pouvait-elle être si rare parmi les Goths; comme 
semble l'insinuer l'auteur de la Vie.? Il faut mettre la question au point avant 
de poursuivre. 

Il ne nous semble pas nécessaire pour résoudre ces difficultés; de recourir 
aux intéressantes mais trop ingénieuses hypothèses d'Ilinskij qui voit dans le 



trouve que dans le texte hébraïque. Le texte grec qui aurait dû être plus familier à l'auteur corrige 
sur ce point le texte hébraïque en acceptant la forme ^ovb qui est plus exacte, 

1 Cf S. KRAUSS, Studien zur byzantinisch-judischen Geschichte, Leipzig/ 1914/ pp. 18 et suiv. 

2 Voir l'historique de cette question chez G. IL'INSKIJ/ Oahh'b ennsoflj'b H3Tb KOpcyHCKaro 
nepiofla m<H3HH Kohct. Ohji., Slavia/ vol. 111/ 1924, pp. 45 et suiv., et chez OHÏENKO/ /. c, I, 
pp. 77-150. Ohienko est lui-même un ardent défenseur de CQttQ idée et A. A. VASIL'EV/ La 
Russie primitive et Byzance, L'art byzantin chez les Slaves/ Les Balkans/ !« recueil/ Paris/ 1930/ pp. 
9-19/ plaide encore pour elle. 

^ Les Slaves, Byzance et Rome, p. 139. Nous avons à cette occasion attiré l'attention sur l'ingénieuse 
solution proposée par ILINSKIJ, /. c. 
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mot pcycKCKKiMH la corruption de i|sp;i^^i\CKKiMH, npovujcKbiMH, et prétend que 
le biographe^ pour faire ressortir le caractère germanique des Goths^ a inten- 
tionnellement employé la dénomination de Francs^ plus compréhensible aux 
Moraves pour lesquels il écrivait. Cette opinion nous paraît plus ingénieuse 
que convaincante. Il y a bien^ à notre sens^ une confusion^ mais entre les Goths 
et les Russes Scandinaves^ tous deux de race germanique^ et non entre les 
Goths et les Francs. 

Nous avons dit que l'ambassade de Constantin avait entre autres buts celui 
d'étudier aussi minutieusement que possible la situation des possessions by- 
zantines de Crimée en général^ de Cherson en particulier. Rien d'étonnant 
à ce que Constantin s'intéressât aussi aux Goths dont le territoire se trouvait 
non loin de Cherson — il commençait près de la localité de Hij^PoÀov — et 
qui étaient^ comme on devait le savoir à Cherson^ de même race que les fameux 
Russes Scandinaves.^ Cette affinité de langue et de race pourrait suffire pour 
excuser le biographe d'avoir confondu avec les Russes les Goths connus par 
son héros en Crimée. Les Goths se rendaient^ d'ailleurs^ parfaitement compte 
des liens qui les unissaient aux Rhôs. Nous en trouvons une curieuse preuve 
dans le récit d'un «toparque» goth sur les événements qui se sont déroulés 
en Gothie vers 965^ un siècle environ après que Constantin eut fait person- 
nellement connaissance avec ce peuple. Ce toparque était en possession d'un 
manuscrit contenant différentes lettres de S' Basile^ Phalaridis et S^ Grégoire 
de Naziance^ manuscrit qui se trouve aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale 
de Paris. Il le conservait par devers lui-même dans ses déplacements. Sur les 
feuilles blanches il notait ses impressions et ses remarques. Trois de ces notes 
importantes pour l'histoire de la Gothie^ ont été publiées par Has^^ l'éditeur 
de Léon le Diacre. Il y est question d'une attaque des « barbares » contre le 
pays confié au toparque. Ces barbares avaient détruit ou pillé tout le territoire 



ï Le caractère germanique des Russes était beaucoup plus apparent à cette époque qu'il ne l'a été 
par la suite. Les ambassadeurs russes arrivés en 839 en Allemagne étaient regardés comme Scandi- 
naves et non comme slaves. An. Bert., M. G. H., Ss., L p. 434 : Quorum adventus causam impera- 
tor diligentius investigans, comperit eos gentis esse Sueonum ... Cf. Ph. BRAUN, Die Goten am Pontus, 
ûbers. v. F. Remy, Odessa, 1879/ p. 53. Voir VASILJEV, /. c, V, pp. 240 et suiv. 

2 Leonis Diaconi Historiae, Bonn, 1828, pp. 496 et suiv. Cf. aussi E. KUNIK, O sannCK'b rOTCK. 
TOnapxa, Mémoires de l'Acad. des sciences, Cl. phil. hist.. St. Pétersbourg, vol, XXIV, 1874, pp. 61 
- 160; Fr. WESTBERG, Die Fragmente des Toparcha Goticus, SanaCKH Kwin. ÂK. H., vol. V, no. 2. 
1901 et la critique de cet ouvrage par Th. J, USPENSKIJ, ibidem, vol. VI, no. 7, 1904, pp. 243 à 
262; V. G. VASILJEVSKIJ, SannCKa rpenecKaro Tonapxa, >K. M. H. II., 1876, Juin, Tpy/^LI/ 
vol. II, pp. 136-212, surtout pp. 178-186. 
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y compris la ville où il résidait et qui était très probablemetit Dory. Le to- 
parque réussit à reconstruire la ville et à repousser une nouvelle attaque. Mais 
la population cherchant un puissant protecteur^ capable par ses forces militai- 
res de la préserver à l'avenir^ il fut décidé de s'adresser^ non pas à Byzance^ 
mais au chef des Rhôs et on chargea le toparque de porter à Sviatoslav de 
Kijev l'hommage des Goths. Nous possédons notamment le récit du voyage 
et de la traversée du Dniepr en hiver. Or/ il est curieux de connaître le motif 
qui décida les Goths à se soumettre aux Russes. Voilà ce qu'en dit précisément 
le fonctionnaire en question: «Mais eux — le conseil des anciens convoqué par 
le toparque pour délibérer sur la situation — soit qu'ils n'eussent jamais tiré de 
profit de la bienveillance impériale^ soit qu'ils ne se souciassent pas de vivre 
à la grecque^ s 'efforçant surtout d'agir de leur seule volonté/ décidèrent d'entrer 
en pourparlers avec le roi des pays du nord du Danube^ leur voisin^ chef 
d'une puissante armée et fier de son pouvoir militaire^ et de se soumettre à ce 
peuple dont ils ne différaient pas par la manière de vivre. D'un commun accord/ 
ils me chargèrent de la négociation. » 

Le caractère germanique de ce peuple a été d'ailleurs encore remarqué à une 
époque très postérieure/ au XIIP siècle par exemple/ par le missionnaire fran- 
ciscain W. Ruysbroek.^ Au IX^ siècle/ à l'époque de Constantin/ il devait être 
beaucoup plus marqué malgré l'hellénisation partielle. 

Il faut pourtant reconnaître que cette considération ne suffit pas à lever 
toutes les difficultés. Pourquoi donc le biographe au chapitre XVI nomme-t-il 
les Goths si clairement sans les confondre avec les Russes? 

N'oublions pas que l'écriture gothique dans laquelle nous voulons voir l'al- 
phabet «russe» découvert par Constantin/ fut inventée par Ulphila non pas 
parmi les Goths de Crimée mais chez les Goths danubiens/ à une époque où 
les Goths tauriques étaient séparés de leurs compatriotes qu'avait évangélisés 
le savant évêque. Les contacts entre Goths tauriques et Goths établis entre 
Dniepr et Danube étaient même très rareS/ ce qui explique que ceux de Crimée 
aient gardé l'orthodoxie tandis que les autres embrassaient l'arianisme.^ On 
peut donc en conclure que la connaissance de l'écriture d'Ulphila ne pénétra 
en Crimée que plus tard/ n'y fut même pas très connue mais que les Goths tauri- 
ques avaient gardé le souvenir de son origine. Cette origine/ Constantin la con- 
nut et on pourrait ainsi s expliquer pourquoi lui ou son biographe qualifient de ((.russe» 



ï TOMASCHEK, Die Gothen in Taur., pp. 43 et suiv. 
2 Cf. J. ZEILLER, /. c, p. 415. 
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cette écriture apportée en Crimée des pays entre Danuhè et Dniester, oà commençait à appa- 
raître une nouvelle nation, également germanique, celle des Russes Scandinaves. Le sou- 
venir des Goths qui avaient abandonné ce pays au V^ siècle n'était certainement 
plus vivace quatre siècles plus tard — surtout que l'Empire n'avait plus rien 
à faire avec eux — et la connaissance de l'écriture qui nous occupe n'était plus 
aussi répandue qu'autrefois parmi les Goths tauriques^ si toutefois il faut croire 
à l'acceptation de cette écriture «hérétique» par les Goths orthodoxes. Séparés 
de leurs anciens frères de race par la distance et par les divergences religieuses^ 
ils s'attachaient de plus en plus à l'Église et à la culture grecque. Nous avons 
vu quelle grande influence exerça sur eux l'Église de Constai^tinople dont ils 
devinrent les missionnaires parmi les Khazars. Il était inévitable que^ dans ces 
conditions^ ils se tournassent de plus en plus vers l'hellénisme.^ 

Nous serions enclin à rapporter au territoire goth l'épisode enregistré par 
le biographe et concernant une ville chrétienne qui^ menacée par un toudoun 
khazar, fut sauvée grâce à l'intervention de l'ambassade de Constantin. Il est 
malheureusement difficile de préciser la situation politique de la Gothie vers 
cette époque. Nous avons vu que les Goths furent plus ou moins indépen- 
dants des Khazars jusque vers 787^ année qui Yit se produire une révolte sus- 
citée par l'évêque Jean. Nous ne savons pas si cette occupation khazare de la 
Gothie taurique fut partielle ou totale^ définitive ou simplement temporaire. 
L'emprise khazare ne fut d'ailleurs pas très lourde si l'on en juge par la mo- 
dération avec laquelle fut liquidée la révolte de 787. Il est possible que le 
rapprochement entre Khazars et Byzantins^ accentué plus tard et consacré par 
l'alliance de 833 contre les Russes^ ait eu des conséquences en ce qui concerne 
les Goths et que ceux-ci se soient replacés sous le protectorat byzantin tout 
en gardant une certaine autonomie.^ Si telle a été l'évolution des choses^ le 
récit de la Vie serait tout à fait clair et compréhensible. On" pourrait y voir la 



1 On sait qu'au V^ siècle c'est S* Jean Chrysostome qui favorisa à Constantinople la liturgie et 
la littérature gothiques. Il était en relations avec les Goths de Crimée. Le couvent goth de Constan- 
tinople devint/ sous son patronage, un centre intellectuel important. S* Jean Chrysostome voulait 
surtout par ces faveurs briser l'influence des Goths ariens à Constantinople et travailler à faire re- 
venir au catholicisme les Goths «danubiens». Après le départ de ceux-ci, les Goths perdirent toute 
importance pour l'Eglise byzantine et ceux qui restaient dans l'Empire ne furent plus ménagés 
comme autrefois. On ne peut pas parler d'hellénisation forcée car ce n'était pas dans les habitudes 
de l'Eglise byzantine, mais le temps et la vie continuaient lentement leur œuvre. 

2 Telle est aussi l'impression de VASIL'EV, /. c, V, pp. 222 et suiv. 
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preuve que les Khazars n'ont admis que difficilement la nouvelle situation et 
qu'ils ont toujours cherché à étendre leur pouvoir effectif sur le territoire go th. 
On comprendrait aussi que les Goths^ attaqués par les Khazars^ se soient im- 
médiatement adressés à leurs protecteurs^ les Byzantins^ et que l'ambassade 
impériale^ se trouvant par hasard à Cherson à ce moment^ soit officiellement 
intervenue et ait obtenu gain de cause. 

Il sera probablement impossible de trancher définitivement cette question 
de détail tant que nous ne serons pas mieux renseignés sur la situation poli- 
tique des Goths à cette époque. Il nous paraît impossible en tout cas que 
l'attaque en question ait pu être dirigée contre le territoire proprement byzantin 
de Crimée. Les relations entre Byzantins et Khazars étant alors pacifiques^ 
les Khazars n'avaient aucune raison de provoquer leurs alliés. L'idée suivant 
laquelle il ne s'agirait que d'une entreprise locale due à l'initiative d'un tou- 
doun ne peut suffire à nous le faire admettre. 

Nous serions même assez porté à établir un lien entre cet épisode et un 
autre fait que rapporte la Légende. Constantin^ au témoignage du biographe^ 
fut assailli^ avec les siens^ par une horde de Magyars «qui hurlaient comme 
des loups». Mais l'attitude du Saint qui^ en dépit d'eux/ continuait tranquil- 
lement à prier/ les désarma et ils ne lui firent point de mal. Cet épisode a été 
invoqué par plusieurs savants/^ pour prouver que la Vie de Constantin conte- 
nait une série de renseignements dignes de créance et que son auteur était 
bien renseigné sur un certain nombre de choses. Les Magyars occupaient/ en 
effet/ jusqu'à cette époque seulement/ les steppes entre Dnieper et Don.^ Peu 
de temps après/ ils durent évacuer le pays sous la pression des Petchenègues 
et pousser au delà du Dniepr/ en direction de l'ouest. Ils occupaient ce terri- 
toire sous la suzeraineté des Khazars.^ Ne pourrait-on pas leur attribuer l'atta- 
que contre le territoire goth dont nous venons de parler? Par là-même seraient 
levées d'un seul coup toutes les difficultés que nous avons rencontrées en 



^ Cf. MARQUART, /. c, p. 14, BURY, A Hisiory, pp. 423 et suiv., 490. 

2 BURY, /. c, p. 424. 

3 Cf. ce que dit des relations magyaro-khazares à cette époque VASILJEV, /. c, V, pp. 223 et 
suiv., GROT, MopaBÎH h MaAbHpw, SanncKH HCTop.-4)Hji. (J)aKyjiT. hmh. C.-IleTepôyprcK. Yeh- 
Bepc, IX, St. Pétersbourg, 1881, pp. 217-219/ 247, 280; MARQUART, /. c, pp. 33-35, BURY, /. c, 
pp. 423, 490. 
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examinant les possibilités d'une attaque khazare contre ce territoire. Ce ne 
serait qu'un raid des Magyars en Crimée et puisque ils dépendaient des Kha- 
zars on pourrait^ à la rigueur^ admettre que le « général khazar » qui comman- 
dait l'expédition^ était un chef magyar. On comprendrait aussi facilement que 
les Magyars aient reculé sur les instances d'une ambassade envoyée auprès de 
leur maître^ le khagan khazar^ par le puissant empereur de Byzance de même 
qu'il n'y aurait plus de raison de s'étonner que leur chef fût païen. Disons^ 
du reste^ qu'il est impossible de se prononcer catégoriquement et que^ de 
toute façon^ il est assez étonnant de rencontrer en Crimée une bande de 
Magyars au moment même où s'y trouve une forte armée khazare. Il résulte 
en tout cas du récit de la Légende que ces deux petits épisodes ont eu pour 
théâtre la Crimée et que même au point de vue chronologique ils ne sont 
pas très distants l'un de l'autre. 

* 

Il nous reste à parler d'un autre événement qui se passa à Cherson même 
pendant le séjour qu'y fit Constantin et qui a dû avoir^ par la suite, une très 
grande importance pour les deux frères: l'invention des reliques de Saint 
Clément. On ne peut guère douter de la découverte en elle-même. Le fait 
est rapporté non seulement par le biographe de Constantin mais par la légende 
italienne et par le bibliothécaire Anastase qui a recueilli le témoignage oral 
de Constantin lui-même et qui a pu aussi en vérifier l'authenticité lors de son 
séjour à Constantinople, en 867. Mais ce qui importe, c'est de savoir si ces 
reliques étaient vraiment celles du pape S* Clément comme le prétendait leur 
inventeur et comme on le croyait à Rome. Or, sur ce point, la question se 
complique. On sait que les Actes de Clément^ parlent, en effet, de l'exil de ce 
pape en Crimée où il fut condamné « ad marmora ». Il trouva là plus de 2000 
de ses coreligionnaires, condamnés comme lui aux travaux forcés dans les car- 
rières d'Inkermann. Il les consolait par ses paroles, et comme ils manquaient 
d'eau, il découvrit miraculeusement une source. Son activité apostolique amena 
toute la région au christianisme. Clément fut mis en accusation, condamné à 
mort et jeté à la mer avec une ancre au cou. Mais, la mer s'étant ensuite retirée, 



1 COTELIER/ S. Barnabae et altorum Patrum apost. scripta, Paris, 1672, II, pp. 828-836; FUNK, 
Opéra Patrum apostol, Tûbingen, 1881, vol. II. La «Vie» de S^ Clément publiée par A. MINGANA 
{A New Life of Clément ofRome, Some Early JudaeoChristian Documents in the John Rylands Library,- 
Syriac te-xt éd. with tiansl., Manchester, 1917/ pp. 10-20) n'est qu'une narration fantaisiste dont on 
trouve l'analogue dans l'histoire de S*^ Eustathius et qui est sans intérêt pour notre sujet. 

r 
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les disciples purent rendre aux reliques de leur maître les honneurs qui leur 
étaient dues. Celui-ci leur apparut alors et les pria de laisser son corps selon 
la volonté de Dieu dans son tombeau de marbre au fond de la mer. Il affirma 
qu'ils pourraient lui rendre visite à chaque anniversaire de sa mort car tous 
les ans/ à cette date^ la mer se retirerait miraculeusement. 

Ces textes ont éveillé des suspicions fondées. Sans parler des détails mira- 
culeux qui s'y trouvent mentionnés^ il paraît^ en effet, très peu probable que 
Saint Clément, troisième successeur de Saint Pierre, ait pu être exilé en Cher- 
sonèse, pays qui, à cette époque, — sous Trajan — ne formait pas une province 
romaine proprement dite mais n'était qu'un territoire protégé par l'Empire.^ 
Néron avait, du reste, garanti à la ville de la Chersonèse Taurique — c'est ainsi 
qu'on appelait alors Cherson — une certaine liberté dans le cadre de l'auto- 
nomie.^ Les Romains tenaient à défendre contre les attaques des Scythes ces 
régions qui étaient d'une grande importance pour l'Empire; ils avaient donc 
fortifié les principaux passages et entretenaient des garnisons à Chersonèse et 
sur quelques autres points^ tout en maintenant leur hégémonie sur le royaume 
de Bosphore, pays effectivement vassal de l'Empire. Sous Trajan la Chersonèse 
fut, avec le consentement de Rome, unie au royaume du Bosphore qui se char- 
gea de protéger toute la région contre les attaques barbares. Cet état de choses 
fut confirmé par l'empereur Hadrien. Ce n'est qu'après la mort de Kotis II, 
roi du Bosphore, en 132— 33a que Chersonèse reprit son ancienne situation et 
redevint ville libre sous le protectorat romain.* Or, si nous accordons créance 
au récit des Actes de Clément, il nous faut supposer que les condamnés ren- 
contrés par Clément en Chersonèse étaient les victimes de la persécution de 
Domitien, ce qui paraît bien impossible, les Romains n'ayant pas coutume 
d'envoyer les condamnés aux travaux forcés dans un pays où leur autorité n'était 
pas bien assise et qui était exposé à tout moment aux attaques des barbares. 
Une telle politique aurait été en effet extrêmement dangereuse,* elle est encore 
rendue moins vraisemblable par l'époque où il faudrait placer l'exil de Clément 



^ Cette objection a déjà été soulevée par TILLEMONT/ Mémoires pour servir h l'histoire ecclésias- 
tique, Paris, 1693-1712, II, note XII sur Saint Clément. L. ALLARD, Histoire des persécutions, Paris, 
1885, I., p. 171 a essayé de la repousser mais n'a pas réussi. 

2 PLINE, Hist. Nat., IV, 85. 

3 JOSÈPHE, De belle Jud., II, 16. 

^ Voir sur l'histoire de la Crimée de l'époque romaine, KULAKOVSKIJ, /. c, pp. 41 et suiv. 
et surtout M. J. ROSTOVCEV, Ejijihhctbo h npancTBO na lorb PoccIh, St. Petersbourg, 1918, pp. 
140 et 164. Cf. IDEM, Skythien n. der Bosporus, Berlin, 1931, pp. 195 et suiv.; E. IVANOV, Xep- 
COHCCL TaBpHfl,CKiH, Simferopol, 1912, pp. 27 et suiv. 
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— le règne de Trajan — la Chersonèse faisant alors partie du royaume vassal 
du Bosphore.^ 

Une autre difficulté se présente. Si nous admettions la véracité du récit des 
Actes concernant les deux mille chrétiens trouvés par Clément en Chersonèse^ 
nous serions obligés de nous contenter de l'explication donnée par L. Allard 
dans son Histoire des persécutions^ et de supposer avec lui que l'amnistie accordée 
par Nerva aux exilés du règne de Domitien ne s'appliqua pas aux condamnés 
aux travaux forcés^ supposition qui est loin de pouvoir être admise sans dis- 
cussion. Il semble d'ailleurs aussi que la date donnée par les Actes pour l'in- 
troduction du christianisme à Chersonèse et en Crimée en général soit trop 
avancée. On ne trouve de traces sûres du christianisme que dans le royaume 
de Bosphore^ et seulement depuis 270/ c'est vers cette date^ en effets que nous 
voyons l'image traditionnelle d'Astarté remplacée sur les monnaies de ce petit 
royaume par le trident symbolisant la croix. Entre 296 et 303a sous le règne 
de Tortorsis^ la croix y apparaît même ouvertement.^ A Chersonèse nous ne 
constatons qu'en 381 la présence d'un évêque^ Aetherius qui assista au concile 
de Constantinople.^ Depuis le règne de Trajan jusqu'à cette date, ce qui re- 
présente un laps de temps assez long, nous n'avons aucun renseignement 
précis sur le sort du christianisme dans ces contrées. Il y a eu certainement 
quelques traces de christianisme avant 381, comme l'indiquent les Synaxaires 
dont nous parlerons plus loin mais auxquels il serait bien téméraire d'ac- 
corder entière confiance et qui ne reportent même les débuts du christianisme 
qu'à l'époque de Dioclétien. 

Comme le remarque Duchesne^, les Actes ne peuvent pas avoir été rédigés 
avant le IV^ siècle puisqu'ils mentionnent un «comes sacrorum officiorum», 
charge qui n'a été établie que par Constantin le Grand®. Pourtant ce détail ne 
fait que préciser le terminus a quo de leur composition et ne prouve nullement 
qu'ils aient été réellement rédigés au IV^ siècle. 



1 Comparons ce que raconte CONSTANTIN PORPHYROGÉNËTE des rapports des Cher- 
sonites avec les Romains^ sous l'empereur Dioclétien {De admin. împ., chap. 53/ Bonn/ pp. 244 et suiv,). 

2 Vol. I, p. 172. 

3 DE ROSSI/ Le pitture scoperie in S. Clémente, BoUetino di archeologia cristiana, 11/ 1864, p. 5/ 
J. ZEILLER/ /. c, pp. 409/ 410, Voir aussi l'épitaphe chrétien de Bosphore daté de 304 et publié 
dans les SanHCKH Oa- 06m., XXII, 1900, IlpOTOKOJibi/ p. 59. 

4 MANSI, III, 572. 

5 Liber pontificalis, I, p. XCI. 

6 Sur la réorganisation de l'administration de l'Empire sous Constantin, voir E. STEIN, Geschichte 
des spâir'ômischen Reiches, Wien, 1928, I, pp. 171 et suiv. 
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Ce qui rend ces Actes particulièrement suspects à nos yeux^ c'est le fait 
qu'en Occident nous ne trouvons trace de cette tradition qu'au VP siècle. C'est 
S^ Grégoire de Tours^ qui en parle le premier et après lui le «Missale Gothi- 
cum» daté du VIP siècle la mentionne également.^ Jusqu'au IX^ siècle nous ne 
trouvons rien qui s'y rapporte dans les sacramentaires romains. L'auteur même 
du Liber Pontificalis se montre très prudent lorsqu'il parle de la mort de S* Clé- 
ment et semble ignorer les détails fournis par les Actes.^ Rien d'étonnant donc 
à ce que ces Actes aient été rejetés par un certain nombre de savants.^ 

Le culte d'un certain martyr Clément a pourtant dû exister à Cherson. C'est 
ce que prouve en effet Théodose dans son Itinéraire composé au VP siècle. 
Il y ditf parlant de cette ville :^ «Civitas Chersona quae est ad mare Pontum/ 
ibi domnus Clemens martyrizatus est. In mari memoriam ejus cum corpus 
missus est. Cui domno Clementi anchora ad collum ligata est et modo in 
natale ejus omnes in barcas ascendunt populus et sacerdotes^ et dum ibi 
venerintA maris desiccat milia sex^ et ubi ipsa arca est^ tenduntur super se pa- 
piliones et ponitur altaris et per octo dies ibi missas celebrantur et multa mi- 
rabilia ibi Domnus facit.» 

Ce témoignage correspond par quelques détails au récit des Actes. Mais il 
ne nous éclaire pas sur le point essentiel, à savoir si Clément le Martyr était ou 
non le pape du même nom. Tout semble nous faire pencher vers la négative car 
comment l'auteur aurait-il pu omettre le titre de pape.^ Il appelle simplement 
Domnus le personnage en question.® Il semble donc bien qu'il s'agisse plutôt ici 
du culte d'un martyr local, nommé Clément que, pour cette raison, les Actes 
ont confondu avec le pontife romain. On a d'ailleurs dû construire à Cherson 
en l'honneur de ce martyr une église qui date du IV^ siècle'^ et dont on a trouvé 
les ruines en 1853. 



1 P. L., vol. 71, col. 174, 737, M. G. H., Ss. rer. Mer., vol. I, pp. 46, 510. 

2 DUCHESNE, /. c, FUNK, Opéra patrum apostolorum, 1. c, II, pp. IX, 39. 

^ L. c, I, p. 123. L'auteur se contente de dire tout simplement «Qui etiam sepultus est in Grae- 
cias VIII kal. decemb.» 

4 Cf. DUCHESNE, l. c, p. XCI, TILLEMONT, Mémoires, II, p. 533, note XII, LIGHTFOOT, 
ApostolicFathers, St. Clément of Rome, vol. I, pp. 86 et suiv., ZEILLER, /. c, p. 410. DE ROSSI, /. c, 
II, 1864, pp. 5-6 et P. ALLARD, /. c, pp. 179 et suiv. s'eflForcèrent de sauver au moins leur histo- 
ricité partielle. 

5 Theodosius de situ terrae sanctae, dans GEYER, Itinera Hierosolymitana s. III-VIII, Corpus script, 
eccl. Latin., vol. 39, p. 143 (Vienne, 1898). 

6 Théodose appeele domnus : le Seigneur, Cornélius (p. 1 39)/ le diacre Philippe (p. 139), Jean Baptiste, 
le prophète Jérémie (140), l'Apôtre André (144), il qualifie, en outre, de domna l'impératrice Eudocie. 

■^ H. LECLERQ, Dictionnaire d'archéologie et de liturgie, vol. II (Caucase), col. 2641 et suiv, 
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Il faut du reste remarquer - et c'est un détail qui n'a pas encore été suffi- 
samment .examiné - que d'après les Synaxaires le christianisme naissant à Cher- 
son est orienté non pas vers Rome ni même vers les chrétientés d'Asie Mi- 
neure^ mais vers le patriarcat de Jérusalem. D'après cette tradition^ le premier 
évêque y fut envoyé par Hermon de Jérusalem. C'était Basile qui accompa- 
gnait Ephraem destiné par le même patriarche au siège de Tomi. Leur mission 
se place sous le règne de Dioclétien. 

D'après la même tradition^ Basile eut pour successeurs Eugenius/ Agatho- 
dorus/ Capito et Elpidius. Tous ces noms ne peuvent pas être vérifiés puisque 
nous ne possédons pas d'autres documents plus sûrs. Ce n'est qu'avec Aethe- 
rius^ mentionné également par les Synaxaires/ que nous entrons vraiment 
dans le domaine de l'histoire. Aetherius^ nous l'avons déjà ditf a signé les 
Actes du concile de 381. Il est curieux que les Synaxaires le fassent venir aussi 
de Jérusalem. Il semble bien que la tradition qui rattache au patriarcat de Jé- 
rusalem les débuts du christianisme en Crimée soit fondée en raison puisque 
nous constatons que la chrétienté gothique^ par exemple^ a été, au VHP siècle 
encore^ en contact intime avec Jérusalem. S' Jean, évêque gothr y fait un pè- 
lerinage avant de prendre possession de son siège et correspond avec le patri- 
arche de Jérusalem au sujet du culte des images.^ Il paraît singulier que cette 
vieille tradition de Crimée ne rattache pas à Rome les débuts du christianisme, 
ce qui serait pourtant plus compréhensible puisque ce serait, au dire des Actes, 
Clément qui aurait implanté en Chersonèse la religion nouvelle. 

Il paraît impossible de préciser à quelle époque et à quel endroit furent 
composés les Actes de S^ Clément. Si Ton pouvait prouver qu'ils l'ont été à 
Cherson, on serait tenté, au premier abords de les dater de la même époque 
que ceux, également légendaires, des différents évêques de Crimée,^ tous ces 
documents ayant pour but essentiel de prouver l'ancienneté de l'Eglise de 
Cherson. D'après Latysev, ce pourrait donc être des VI^— VIP siècles.^ L'auteur 
des Actes cherchant à atteindre le même but que les hagiographes en question 
transporta le pape Clément en Crimée en l'identifiant avec un saint local.^ 



1 Vifa s. Joan Goth. 1. c, col. 190, 191. VASIL'EVSKIJ, TpyALi, II, pp. 408 et suiv. 

2 LATYSEV, >KHTie cb. en. XepcoHCKHX-b, St Pétersb., 1906, pp. 58 et suiv. 

^ L. c, p, 16. Il juge ainsi d'après le nom TovQXia qui se trouve dans les Actes {ib., p. 58). C'est 
ainsi qu'on désignait au Vile siècle la Khazarie. Cf. pour les détails l'étude de J. KULAKOVSKIJ, 
Ktj HCTOpm Bocnopa KHMMepiScKaro b-l KOHii.'b VI B-feKa, Bhs. BpcM., vol. III, 1896, pp. 1-17. 

4 Nous ne pensons pas, comme certains érudits - Franko notamment - que le culte de S* Clé- 
ment d'Ancyre soit pour quelque chose dans cette «opération». Il faut plutôt le rattacher au culte 
d'un martyr local des Ille et IVe s. (Cf. J. FRANKO, Cbhthh Kjihmcht y Kopcym, Lvov, 1906, 
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Cette hypothèse paraît pourtant peu vraisemblable. Comment supposer que 
la charge éphémère de comes sacrorum officiorum^ instituée par Constantin^ 
ait été encore connue deux ou trois siècles plus tard ? C'est pour cela qu'il faut 
dater les Actes du IV^ ou du début du V^ siècle. D'autre part^ rien dans les Actes 
ne vient à l'appui de leur origine chersonite. La tradition locale^ nous l'avons vu/ 
rattache plutôt l'origine du christianisme en Crimée à l'initiative du patriarcat 
de Jérusalem. Il se peut donc qu'on doive chercher l'origine des Actes en de- 
hors de la Crimée. 

N'oublions pas^ d'ailleurs^ que les reliques du Saint ne se trouvaient pas à 
Rome^ dans la basilique édifiée en l'honneur du pape Clément.^ Ce n'est pas 
là une raison suffisante d'aller les chercher en Crimée à Cherson mais c'est 
un fait qui a certainement facilité la diffusion des Actes de Clément en semblant 
confirmer ce qui était dit de son martyr. Peut-être même a-t-il tout simplement 
donné naissance aux Actes. ^ 

Pour ce qui est de l'identification de l'endroit où Constantin^ d'après la Lé- 
gende^ trouva les reliques qu'il prit pour celles du pape Clément/ tout semble 
indiquer que c'était une petite île de la baie de Kamys à Cherson. A. L. Ber- 
thieu-Delagarde^ a longuement décrit cette petite île qui; autrefois^ était en- 
globée dans les fortifications de l'ancienne Chersonèse et était reliée à la terre 
ferme par un mur visible seulement à marée basse.^ A l'époque chrétienne on 
avait construit dans cette petite île une église dont les ruines ont été décou- 
vertes en 1845.^ Toutes les indications de la Légende^ ainsi que celles du récit 



pp. 130 et suiv. Le traité de J. Franko a été publié aussi dans les SanacoK HayHHOro Tosap. ÎMCHa 
UleBHeHKa, vol. 46, 48, 56, 59, 60, 66, 68, 1902-1905). 

ï L. DUCHESNE, Étude sur le Liber pontificalis, Paris, 1877, p. 149: «La basilique S* Clément, 
où l'on a retrouvé des incriptions remontant aux papes Sirice (f 398) et Damase (f 384^, et des 
peintures facilement attribuables au temps de Constantin, remonte par ses origines premières à une 
époque beaucoup plus reculée. Or il est certain qu'elle ne conservait pas le corps de son titulaire: 
les martyrologes, sacramentaires et autres documents du Vie et du Ve siècle n'y font pas la moindre 
allusion; les topographes du Vile siècle, où l'on trouve l'indication de tous les corps saints qui re- 
posaient par exception dans l'intérieur de Rome, ne parlent pas de saint Clément.» Cf. DE ROSSI, 
Bolletino, 1870, pp. 149 et suiv. 

2 II est probable que S* Clément de Rome fut martyrisé, comme semble l'indiquer une vieille 
tradition. Le lieu de son martyr reste inconnu. Tout ce qu'on peut en dire, c'est que ce ne fut pas 
à Rome. 

^ PacKonKH XepcoHCca, MaTcpiajiti no apxeojiorm PocciH,no. 12, ApeBHOCTH k)>khoh Poccm, 
St Pétersbourg, 1893, pp. 58-63. 

^ Ne pourrait-on voir, dans ce détail, l'origine de la légende du recul de la mer permettant aux 
fidèles de vénérer le corps de Saint Clément? 

5 MURZAKEVIC, XepcoHeccKaH i^epKOBb ce. BacHJiÎH, SanncKH Oacck. 06m. Mct. h Ap^bh-» 
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slave Oaoko Ha nfpÉNfCÉHÏÉ A\OMifH^ et de la lettre du bibliothécaire Atiastase à 
l'évêque Gauderich de Velletri^ concernant la découverte de Constantin peuvent 
être vérifiées si on identifie le lieu de la trouvaille avec cette île. Elle était à 
faible distance de la ville, de sorte que Constantin a pu facilement l'atteindre^ 
faire sa découverte et retourner dans la même journée comme l'affirment les 
documents en question. L'accès par mer était certainement le plus indiqué, 
étant donné que la communication par terre n'était pas toujours praticable. Il 
est tout à fait vraisemblable que la petite église qui y avait été construite et qui 
abritait les reliques du Saint local soit depuis longtemps tombée en ruines. 
On serait volontiers porté à dater sa destruction du VIP siècle, époque à la- 
quelle la ville a eu le plus à souffrir des invasions barbares. La lettre d'Anastase 
y pousse surtout. 

Il semble que la trouvaille de Constantin ait redonné de la célébrité à cette 
île et que l'église y ait été reconstruite. On peut en juger d'après les monnaies 
du X^ siècle trouvées dans les ruines. Elle paraît exister encore au XIII« siècle, 
à en croire le missionnaire Guillaume de Rubruquis (Ruysbroeck) qui affirme 
l'avoir vue de son bateau à son passage en mai 1253.'* 

Les deux documents — la Légende italique et le G^aoko Ha ncpcH^ccHïc — 
ne sont pas d'accord sur un point: la date de l'invention. La Légende dite ita- 
lique la date « in III. Calendarum Januariarum », c'est à dire du 30 décembre, 
le document slave du 30 janvier. Il doit donc y avoir une erreur dans un de 
ces documents et il est difficile de décider dans lequel. Tout semble pour- 
tant indiquer que le slave mérite plus de créance quant à ce détail. 

Tout peut donc être vérifié, sauf l'authenticité des reliques de Saint Clé- 
ment. Ici, Constantin et ses contemporains ont été victimes d'une mystification 
et les reliques retrouvées près de Cherson n'étaient pas celles du pape Clé- 



vol. V, 1863/ p. 497. Cf. M. G. CANALE^ Délia Crimea, del suo commercio et dei suai domtnatori, Ge- 
nova, 1855, I, pp. 280, 281. 

1 M. POGODIN, KHpH;iJio-MeeoAieBCKiH C6ophhkt>, Moscou, 1865, pp. 319 et suiv. 
F. FRANKO, /. c, pp. 244 et suiv. 

2 J, FRIEDRICH, Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an den Bischof Gaudericus von Valletri, ûber 
die Abfassung der <f.Vita cum translatione S. Clementts Papae», Mûnchen, 1892. Cf. PASTRNEK, /. c, 
pp. 246-248. 

3 GUIL. DE RUBRUQUIS, Voyage en Tartane, p. 3, Recueil des voyages de Bergeron, Paris, 1634: 
« Nous vînmes donc au pais de Gazaria qui est en forme de triangle, ayant à l'occident une ville, 
appelée Kerzona, où Saint Clément Evesque d'Ancyre(!) fut martyrisé, et passant à la vQiie d'icelle, 
nous apperceusmes une isle, où est une Eglise, qu'ils disent avoir esté bastie de la main des Anges.» 

196 



ment. Toute rartillerie lourde mobilisée par l'intrépide et acharné défenseur 
de « l'orthodoxie » de Constantin et de Méthode^ Mgr. Snopek^^ pour anéantir 
les quelques propos trop spirituels peut-être et un peu malicieux de M. Briickner^ 
a complètement manqué son but. Il n'est pourtant pas possible de qualifier 
de fraude l'invention Jdes prétendues reliques de Saint Clément. Constantin 
était bien convaincu^ comme tous ceux de ses contemporains qui connaissaient 
les Actes de Clément^ que Cherson avait été réellement le lieu de sépulture du 
fameux auteur de la Lettre aux Corinthiens. Moins fondée encore la tentative 
de M. Franko pour contester à Constantin le mérite de l'invention en elle-même 
en la datant du règne de Nicéphore (802-812) et en l'attribuant à un prêtre 
nommé Philippe.^ On sait que Franko se basant sur un Prologue vieux slave 
du XVP siècle a confondu le stratège Nicéphorer qui d'après le « (^aoko h a 
nepÉHÉCfHïÉ »^ à cette époque gouvernait le thème de Cherson^ avec l'empereur 
du même nom. Au lieu du « Philippus sacerdos » qu'il a cru avoir découvert 
dans le document conservé par Jacob de Voragine et attribué dans sa rédaction 
primitive à Léon d'Ostie^ il aurait dû lire tout simplement « Philosophus sa- 
cerdos ». Il a mal interprété l'abréviation.^ 

Il est regrettable que les écrits grecs dans lesquels Constantin avait traité 
l'histoire de sa découverte à Cherson soient perdus. Il nous auraient certaine- 
ment instruits sur bien des points encore. Nous avons toutefois un texte 
vieux-slave relatif à l'invention de reliques de S^ Clément, texte qui est peut- 
être la traduction d'un de ces écrits et qui confirme à la fois le récit de la 
Vie et les renseignements transmis par Anastase le Bibliothécaire.^ 



1 Die Slavenapostel, Kremsier/ 1918, pp. 283-354. 

2 Die Wahrheit Uber die Slavenapostel, Tûbingen, 1913/ pp. 28/ 29. 

3 J. FRANKO, /. c, pp. 178 et suiv. Cyrillo-Methodiana, Arch. f. si. Phil., vol. 28, 1906, pp. 23 
et suiv. 

4 Pogodin, 1. c, p. 320, FRANKO, 1. c, p. 245. 

5 Nous nous étonnons de ce que G. LAEHR, Briefe und Prologe des Biblioihekars Anastasius, Neues 
Archiv der Gesellschaft fur altère deutsche Geschichtskunde, vol. 47, 1927, pp. 454, 455, ait pu encore 
adhérer, sur ce point particulier, à l'opinion de Franko. Il a consulté seulement le résumé de M. 
Franko dans Archiv f. slav. Phil. L'étude de son ouvrage ukrainien l'aurait certainement rendu plus 
circonspect à l'égard des thèses de M. Franko. Cf. ce que G. LAEHR, /. c, pp. 455, 456 dit des 
relations existant entre la Légende dite italique, la lettre d' Anastase à l'évêque Gauderich et la Vie de 
Saint Clément écrite par Gauderich et dont nous ne possédons que des fragments. Le troisième 
livre de cette Vie, où Gauderich a traité l'affaire de l'invention des reliques, étant perdu, il est im- 
possible de décider si la Légende dite italique est un extrait de ce troisième livre ou si l'auteur de 
la Légende s'en est seulement servi. 

^ Sur le culte de St Clément en Moravie et en Russie voir FRANKO, /. c, pp. 253 et suiv. 
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III. 

La discussion qui^ à la cour du khagan^ opposa Constantin aux Juifs et que 
nous rapporte le biographe aux chapitres IX^ X et XI^ est une importante con- 
tribution à la littérature polémique antijudaïque. Il est à regretter que le livre 
de Constantin contre les Juifs - dans lequel il avait décrit ses discussions et que 
Méthode^ au dire du biographe^ avait traduit en slavon^ en le divisant en huit 
homélies — soit perdu. D'après les extraits que nous en trouvons dans la Vie 
de Constantin^ cet écrit était très intéressant et aurait certainement mérité d'oc- 
cuper dans ce genre de la littérature chrétienne une place de marque. Les idées 
que le biographe fait développer à Constantin méritent de retenir pour un instant 
notre attention. 

Sur quels points porte la controverse entre Constantin et les savants juifs .'^ 
Elle s'ouvre par une discussion sur la Trinité. Constantin défend le dogme 
chrétien comme plus conforme à la parole des Ecritures de l'Ancien Testament^ 
qui parlent aussi du Verbe et de l'Esprit. Il appuie sa thèse par la citation 
d'Isaïe (48^ 12r 16: le Seigneur m'a envoyé et son esprit). Les Juifs attaquent 
ensuite le dogme de l'Incarnation en prétendant que Dieu ne peut pas être 
porté par les entrailles d'une femme. La réplique de Constantin est assez spiri- 
tuelle: «Est-ce que le khagan peut être reçu et hospitalisé par son premier 
conseiller? » Si l'on se rend compte de la place quasi-divine que le chef khazar 
occupait^ on doit reconnaître que cette réplique de Constantin était assez ha- 
bile. Le développement de l'argumentation n'est pas moins spirituel. S'il est 
insensé de dire que le premier conseiller ne puisse pas recevoir le khagan^ il 
est également insensé de prétendre que la première créature^ l'homme^ ne 
puisse pas recevoir Dieu qui^ pourtant^ s'est fait abriter par la fumée^ le nuage 
et l'orage^ dans lesquels il est apparu à Moïse et à Job. La Rédemption du 
genre humain était nécessaire car, comme les Juifs doivent le reconnaître 
eux-mêmes: le pardon des offenses ne pouvait être donné que par Dieu 
lui-même. 

Ainsi la première partie des discussions portait sur la Trinités l'Incarnation 
et la Rédemption. La deuxième, la plus longue, a été consacrée à la loi de 
Moïse qui, au dire de Constantin, a été abrogée par celle du Nouveau Testament 
comme la loi de Moïse avait abrogé celle de Noë. On en vient ensuite à discu- 
ter sur l'arrivée du Messie. Constantin, pour prouver que Jésus est le Messie 
attendu, invoque en témoignage les prophètes Malachie (1, 10— 11), Zacharie 
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(9, 9-10), Daniel (2, 44-43), Isaïe (7, 14/ 65, 15-16/ 66, 1), Michéas {5, 2-3), 
Jérémie (30, 6-7). Il prouve ensuite que les Israélites ont cessé d'être le peuple 
élu et que la circoncision n'a plus de valeur. Il défend le culte des images en 
faisant valoir que même les Israélites possèdent et vénèrent des images des 
anges et qu'ils rendent les honneurs à l'arche de Moïse qui n'est pourtant 
qu'un symbole. Il montre ensuite que les prescriptions sur les animaux purs 
et impurs n'ont plus de valeur. 

Le troisième entretien traite de la vraie foi et de la supériorité de la morale 
chrétienne. On y trouve aussi une allusion aux Sarrasins dont quelques-uns 
assistaient à la discussion: Constantin explique pourquoi les chrétiens ne peu- 
vent pas vénérer Mahomet quoique celui-ci ait regardé Jésus-Christ comme 
un prophète. Le biographe se plaît ensuite à insister sur le grand succès de 
ces discussions. Il aurait été tel que le khagan aurait menacé de mort tous ceux 
qui continuaient à professer le judaïsme ou l'Islam. Pourtant il corrige lui-même 
cette exagération car un peu plus loin, il fait déclarer par le khagan dans une 
lettre à l'empereur que tous ceux qui le veulent peuvent se faire baptiser. 

Tels sont l'histoire et l'objet de cette fameuse discussion.^ Il serait intéressant 
de comparer cette polémique à d'autres spécimens de ce genre littéraire pour 
voir dans quelle mesure Constantin ou son biographe conservent leur origina- 
lité ou ont subi l'influence d'autres traités antijudaïques. 

La littérature antijudaïque est un des plus anciens genres de la littérature 
chrétienne. En général, les écrits qui la composent suivent une méthode et 
une forme stéréotypées/ ils imitent, pour la plupart, le fameux dialogue avec 
le Juif Tryphon écrit par Justin au IP siècle. Aussi la polémique chrétienne 
et les objections juives restent-elles à peu près les mêmes/ on sort rarement de 
l'argumentation scripturaire et là encore ce sont souvent les mêmes citations 
des prophètes et d'autres écrits de l'Ancien Testament qui sont mises en va- 
leur pour prouver que Jésus était le Messie promis ou toute autre vérité re- 
ligieuse.^ 



^ Sur la discussion de Constantin voir aussi la remarque de HARKAVY, Judisch-chazarische Ana- 
lekten, Geigers Jiidische Zeitschrift/ vol. 111/ 1864, pp. 204-210. 

2 Voir sur le caractère de la polémique antijudaïque de la première période^ chrétienne les re- 
marques de A. HARNACK, Die Altercatio Simonis et Theophili, Texte und Untersuchungen zur Gesch. 
d. altchr. Lit., I., Leipzig, 1885, pp. 56 et suiv. Cf. aussi M. FRIEDLÀNDER, Patriotische uud talmudîsche 
Studien, Wien, 1878, pp. 49 et suiv. Sur les discussions en général voir l'article de B. SULER, dans 
Encyklopaedia judaka, V, col. 1128 et suiv. Cf. aussi F. C. CONYBEARE, The dialogues of Athanasius 
and Zacchaeus and of Timothy and Aquila, Anecdota Oxoniensia, 8, Oxford, 1898. 
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Laissant de côté les écrits polémiques antérieurs à l'époque byzantine^ pas- 
sons en revue ceux qui appartiennent à cette période et opposent christianisme 
et judaïsme. Quoique les Juifs fussent à Byzance beaucoup mieux traités en 
général que dans l'empire romain proprement dit et que partout en Occident^^ 
on s'en préoccupait pourtant beaucoup dans l'espoir de les convertir. Les per- 
sécutions qu'on leur a fait subir avaient plutôt pour motif de les amener à la 
foi chrétienne que de leur extorquer de l'argent comme c'était souvent le cas 
dans les Etats occidentaux du Moyen-Age. Jusqu'au X^ siècle^ on ne compte 
à Byzance que trois persécutions générales de Juifs^ la première sous Héraclios^ 
la seconde en 723 sous Léon lllf la troisième sous Basile l^^f mais chaque fois 
la polémique antijudaïque a repris. 

La première persécution est illustrée par un curieux document^ la «Doctri- 
na Jucubi nuper baptizati»/^ composé en 640. Jacob^ l'auteur présumé^ y est 
représenté comme ayant participé sous Phocas aux luttes entre les deux factions 
du cirque^ les Bleus et les Verts^ et en ayant profité pour persécuter les chré- 
tiens. Par la suite il serait devenu marchand^ aurait mené une vie tranquille et 
vécu sous des apparences chrétiennes pour dissimuler son véritable caractère. 
On l'aurait tout de même démasqué et baptisé de force. Alors seulement il 
aurait commencé à étudier la religion chrétienne et^ arrivé à la conviction que 
Jésus était vraiment le Messie annoncé/ il aurait communiqué le résultat de 
ses expériences et de ses luttes à ses compatriotes également baptisés de force 
dans les persécutions qui suivirent la prise de Jérusalem par Héraclios. Cette 
«Doctrina Jacubi» a dû avoir une grande diffusion: elle a été/ en effet/ tra- 
duite en éthiopien et nous en connaissons même une traduction slave utilisée 
par les deux éditeurs du texte grec/ MM. Bonwetsch et Nau. 

C'est vers la même époque qu'ont dû être composés les cinq livres contre 
les Juifs de Léontios de Néapolis à Chypre/ traité dont une partie a été lue 
devant les Pères assemblés au VIP concile oecuménique (787)^ et dont nous 



1 Voir sur les Juifs à Byzance S. KRAUS, Studien zur hyzantinhch-jûdischen Geschichte, Leipzig, 1914; 
ANDREADÈS, Ol 'EppaXoi èv t^ Bv^avxivq) xpàxei, 'EjtexriQiç, VI, 1929/ pp. 23-43/ IDEM, 
Les Juifs et h fisc dans l'Empire byz., Mélanges Diehl, Paris, 1930, pp. 14 et suiv. Cf. aussi F. CUMONT, 
Une fofmule grecque de renonciation au judaïsme, Wiener Studien, XXIV, 1902, pp. Aôl-Allj IDEM, 
La conversion des Juifs h Byzance au IXe sikle, Journal du ministère de l'Instruction publique de Bel- 
gique, Bruxelles, 1913, XXXXIl, pp. 8-15. 

2 BONWETSCH, Doctrina Jacobi nuper ùaptitafi, Abh. d. k. Ges. d.Wiss. zu Gôttingen, Phil. Hist. 
Kl., N. F., vol. XII, Berlin, 1910; S. GRÉBAUT, Sargis d'Aberga, Patr. Or., vol. III, pp. 556-643; 
NAU, La didascalie du Jacob, Patr. Or., vol. VIII, pp. 713 et suiv. 

3 MANSI, XIII, 44-53 (Actio IV). 
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trouvons quelques fragments dans la Patrologie de Migne.^ Vers 680 furent pu- 
bliées à Damas sous le titre «Les Trophées de Damas»^ certaines discussions entre 
Chrétiens et Juifs. C'est en Orient surtout que ces sortes d'écrits ont été en hon- 
neur. On sait^ par exemple^ qu'on attribue à Théodore Abukara lui-même/ le 
fameux défenseur du christianisme contre l'Islam^ plusieurs traités antijudaïques. 

La deuxième persécution des Juifs byzantins eut lieu^ avons-nous dit^ en 
723/ sous Léon IIL C'est de cette époque qu'on pourrait dater le traité publié 
par M. Giffert^ et qui a dû être composé vers 740/ et peut-être aussi le «Dia- 
logue contre les Juifs» attribué à Jérôme/ prêtre de Jérusalem.^ 

Sous les autres empereurs iconoclastes la situation changea à Byzance en 
faveur des Juifs. Léon V surtout leur fut favorable. Michel le Bègue/ disait-on/ 
avait même dans sa jeunesse adhéré à une secte judaïsante répandue en Phry gie/ 
son pays d'origine/ et il avait été élevé par des Juifs. On sait que les ortho- 
doxes attribuaient aux Juifs une part très active dans les débuts et le dévelop- 
pement de l'iconoclasme/^ aussi les défenseurs des images se tournaient-ils 
souvent contre eux. Le patriarche Nicéphore/ l'énergique iconodoule/ est 
l'auteur d'un livre contre les Juifs/ ouvrage important qui serait certainement 
intéressant pour connaître la mentalité byzantine à ce point de vue au IX^ 
siècle mais qui est malheureusement perdu.^ A signaler également l'ouvrage 
exégétique du livre des Prophètes dû à Basile de Neopatrae qui y montre une 
très vive hostilité contre les Juifs et c'est au K^ siècle qu'il faut rattacher les 
polémiques attribuées à tort à Anastase le Sinaïte (640—700).^ Il se peut que 
la faveur témoignée aux Juifs par certains empereurs iconoclastes et le succès 
de leur propagande en Khazarie aient enhardi les Juifs et les aient poussés à 
entreprendre une campagne de prosélytisme à travers l'Empire. Tous ces faits 
prouvent qu'au IX^ siècle Byzance s'intéressait vivement aux Juifs et que les 
traités polémiques contre le judaïsme étaient tout à fait «à la mode»^. Nous 

1 P. G., vol. 93, col. 1597-1612. 

2 G. BARDY, Les Trophées de Damas, Patr. Or., vol. XV, pp. 174 et suiv. 

^ 'AvTiPoDÀT) Ilowtiaxôv xai $i?icûvoç 'loijôaiou jiqoç jiovaxov tiva, Marburg, 1889. Cette édi- 
tion nous est restée, malheureusement, inaccessible. 

^ P. G., vol. 40, col. 847-866/ cf. l'article de BATTIFOL dans la Revue des questions historiques, 
vol. 39, 1886, pp. 248-255. 

5 THÉOPHANE, 6215, Bonn, pp. 617 et suiv., de Boor pp. 401 et suiv. Cf. OSTROGORSKI, 
Les déhuts de la Querelle des Images, 1. c, pp. 235 et suiv. 

6 KRUMBACHER, /. c, p. 72. 

' KRUMBACHER, /. c, p. (>(>, P. G., vol. 89, col. 1203-1282. 

^ On trouvera aussi une discussion judaïco-chrétienne dans la Vie de Sf Théodore d'Edesse, éd. de 
J. POMJALOVSKIJ, 1. c, pp. 24 et suiv., 93 et suiv. 
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trouvons d'ailleurs dans la collection des lettres de Photios une missive des- 
tinée à l'archevêque de Bosphore^ Antoine^ et dans laquelle le patriarche 
félicite le métropolite des succès remportés dans la christianisation des Juifs 
de Crimée.^ 

Cet intérêt pour les Juifs^ si vif pendant toute la première moitié du IX^ 
siècle^ et l'animosité à leur égard — puisque on les rendait en partie responsables 
des luttes iconoclastes — expliquent la persécution ouverte par l'empereur Basile. 
Celle-là encore avait pour but la conversion des Israélites au christianisme. 
Constantin Porphyrogénète^ qui nous renseigne à ce sujet nous dit que Basiler 
pour convaincre les Juifs de la vérité de la doctrine chrétienne^ aurait organisé 
des discussions publiques entre les prêtres chrétiens et les représentants des 
Juifs. Ce souci particulier de Basile à l'égard des Juifs a du reste laissé des 
traces dans sa législation.^ Il y a pour nous^ en tout cas^ une importante remar- 
que à faire: c'est précisément cette persécution qui a marqué le changement 
d'orientation de la politique byzantine à l'égard des Khazars. Par là s'inaugura 
la période d'hostilité entre les deux empires^ période qui devait se prolonger 
jusqu'à la dislocation de l'empire khazare par les Russes.^ 

L'intérêt qu'on portait à Byzance^^ dans la première moitié du IX^ siècle^ à 
la question juive suffirait à expliquer la passion avec laquelle Constantin se 
voua à l'étude du problème^ y attachant une importance capitale^ jusqu'à y 
consacrer une grande partie de son activité littéraire. Sur ce point particulier, 
son biographe et lui sont tout h fait les enfants de leur époque et de ce passage de 
la Légende se dégage réellement la mentalité byzantine de la première moitié du 
IX^ siècle. 

On peut facilement imaginer que Constantin^ avant d'aller en Khazarie^ 
s'était familiarisé avec la littérature polémique contre les Juifs et il ne serait 



1 P. G., vol. 102, col. 828, 829, lib. II, ep. XIII. 

2 De Bas. imp., chap. 45, Bonn, pp. 357 et suiv. Cf. VOGT, L'empereur Basile 1er, Paris, 1912, 
pp. 302-304. 

3 Voir ZACHARIAE V. LINGENTHAL, lus. Graeco-rom., II, pp. 111 et suiv., IV, pp. 369 et 
suiv., V, pp. 364 et suiv.; IDEM, Imper. Basilii, Const. et Léonis Prochiron, Heidelberg, 1837, p. 240, 
tit. 39/ col. 31-33. 

4 Cf. V. MOSIN, Les Khazars et les Byzantins, Byzantion, VI, p. 319. 

5 Les discussions avec les Juifs n'étaient pas fréquentes à Byzance seulement; elles l'étaient aussi 
chez les Arabes. Cf. M. SCHREINER, Zur Geschichte der Polemik zwischen Juden und Mohamedanem, 
Zeitschrift d. deutsch, Morgenland. Ges., vol. 42, 1888, pp. 591 et suiv, GRAF, Die christl.-arab. 
Literatur, 1. c, p. 37, parle du livre d'un Nestorien, Ibrahim b. Nûh Anbârî, contemporain de Mu- 
tawakkil, contre les Juifs. 
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donc pas étonnant de constater dans sa discussion l'influence de certains écrits 
byzantins antijudaïques. Pourtant^ si l'on en vient à un examen plus détaillé^ 
on se trouve assez embarrassé. Il ne faut pas oublier que ce que le biographe 
nous en a conservé n'est qu'un petit échantillon qui ne nous donne pas une 
idée très exacte de la discussion ni de l'oeuvre de Constantin. D'autre part^ nous 
sommes loin de connaître tous les écrits byzantins antijudaïques; beaucoup 
sont encore enfouis au milieu des manuscrits de différentes bibliothèques et 
attendent l'érudit qui les publiera. Il y a là tout un genre littéraire encore mal 
étudier les dates et les dépendances mutuelles de quelques-uns des écrits con- 
nus devant encore être précisées. Nous avons déjà dit que toute cette littéra- 
ture polémique est comme stéréotypée/ l'emploi des mêmes arguments dans 
les différentes œuvres ne prouve pas nécessairement que leurs auteurs dépen- 
dent l'un de l'autre^ l'argumentation^ par son caractère même^ ne pouvant 
guère être variée. L'examen que nous faisons de cette partie de la Légende ne 
peut donc pas prétendre à être définitif 

Il semble pourtant^ que nous puissions noter une certaine ressemblance avec 
les « Trophées de Damas ». Si l'ordre diffère^ les sujets traités dans les deux 
œuvres sont sensiblement les mêmes: dogmes de la Trinité^ de l'Incarnation 
et de la Rédemption^ abrogation de la loi de Moïse^ prophéties sur le Messie 
accomplies en Jésus-Christ^ question du peuple élu^ de la circoncision^ du culte 
des images^ des prescriptions rituelles. L'argumentation de Constantin se rap- 
proche étrangement de celle des « Trophées » surtout dans la discussion sur 
l'Incarnation et la Rédemption/ à ce sujet les deux auteurs s'efforcent de prou- 
ver que Dieu ne peut être souillé ou corrompu en s'approchant des êtres 
créésA que personne d'autre que Dieu ne peut pardonner les péchés et que sa 
descente sur la terre était donc nécessaire.^ Ce dernier argument est également 
développé^ notons-le^ dans le Dialogue de Papiscus.^ 

On peut constater d'autres rapprochements dans la controverse sur le culte 
des images^ et sur les prescriptions rituelles de l'Ancien Testament.^ Les deux 
apologistes utilisent à ce propos les mêmes passages de l'Ecriture (Gen. 1^ 31/ 
Ex. 32^ 6). On trouve aussi quelques ressemblances dans l'argumentation ten- 
dant à prouver que Jésus est le vrai Messie. C'est même dans cette partie de 
la discussion qu'on relève le plus grand nombre de citations identiques: Mal. 

1 Les Trophées, 1. c, pp. 226/ 227. 

2 Dial. Pap. et 3 as. Vit I. c, pp. 69 et suiv. 

3 Vita Consf., chap. X, PASTRNEK, /. c, pp. 188 et suiv. 

4 Les Trophées, l. c, pp. 245-248. 
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1, lO-ll/^ Dan. 2, 44f 45/''' 9r l--2/^ Is. 7^ 14;^ 65r 15-16/^ Mich. 5^ 2-3.** 
Dans la controverse sur l'abrogation de la loi de Moïse par celle du Nouveau 
Testament une seule citation est identique (Jér. 31a 31 à 33).'^ Il est curieux de 
constater que Constantin ne se soit pas davantage servi des Psaumes. On ne 
trouve^ en effet, qu'une citation du Psaume 40/ 10. Il semble avoir eu, par contre, 
une prédilection pour Jérémie qu'il cite plus souvent que les autres prophètes. 

Nous renonçons à pousser plus loin les rapprochements car, dans l'état 
actuel de nos connaissances sur la littérature polémique judéo-chrétienne, on 
ne pourrait pas arriver, sur ce point, à des conclusions très sûres. Cet essai 
prouve pourtant que la discussion de Constantin et des Juifs répond à la 
mentalité byzantine du IX^ siècle. Il semble bien que l'influence exercée sur 
Constantin par les autres ceuvres littéraires du même genre soit plus forte 
que celle jque nous avions pu constater en examinant sa controverse lavec les 
Sarrasins mais, malgré tout, les échantillons qui nous ont été conservés par 
son biographe trahissent une certaine originalité. Constantin s'est efforcé de 
donner aux éléments qu'il a pu trouver dans d'autres écrits une teinte qui 
lui fût personnelle en les adaptant aux circonstances et il semble qu'il y ait 
réussi. 

Il est remarquable que la discussion — qui, suivant la prétendue invitation 
du khagan (chap. VIII), devait être dirigée contre les Juifs et les Sarrasins — 
ne porte que contre les Juifs. Les Sarrasins ne tiennent qu'une place minime 
dans toute la discussion/ ils ne sont mentionnés qu'à la fin (chap. XI), Cons- 
tantin attaquant leur morale relâchée et, trouvant même dans cette argumen- 
tation, à s'appuyer sur les Juifs. Il y a là une contradiction apparente avec le 
prétendu message du khagan. Mais cela nous confirme dans l'hypothèse que 
le biographe de Constantin a confondu deux choses: les discussions qui au 
VHP siècle sous le règne de Léon III ont réellement opposé à la cour du kha- 
gan chrétiens, juifs et musulmans et la controverse que Constantin a eue au 



ï Les Trophées, l. c, p. 272. 

2 L. c, pp. 224 et suiv. 

3 L. c, pp. 263 et suiv. Cf. aussi le Dialogue de Papiscus 17 1 L c, p. 80/ 20. 

4 Les Trophées, p. 206. 

5 L. c, p. 235. 

6 L. c, p. 205. 

' L. c, pp. 242, 243. L'éditeur des «Trophées de Damas», M. G. Bardy, a attiré l'attention sur 
quelques ressemblances existant entre cet écrit et le Dialogue attribué à Anastase le Sinaïte. Mais 
comme le Dialogue en question semble ne provenir que de la seconde moitié du IX^ siècle, on ne 
peut pas le mettre en parallèle avec la discussion de Constantin. 
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même endroit avec les savants juifs en 861. Tout ce que rapporte le biographe 
confirme l'adhésion officielle antérieure des Khazars au judaïsme et remarquons^ 
en outre^ que les conversions qui suivirent la discussion se produisirent ex- 
clusivement parmi les Khazars païens/ juifs et musulmans restèrent attachés 
à leur foi. 

Dans sa lettre que l'ambassade a dû transmettre à l'empereur Michel^ le 
khagan assure son allié de son intention de continuer sa politique de bien- 
veillante tolérance à l'égard du christianisme et confirme une fois de plus son 
alliance avec Byzance. C'était là le résultat positif de l'ambassade. 

Le biographe rapporte ensuite (chap. XII) deux faits qui par leur caractère 
miraculeux rappellent le style hagiographique: la disparition du goût amer 
de l'eau à la suite d'une intervention de Constantin et la prédiction de la mort 
de l'archevêque de Cherson, 

Nous avons déjà dit que les traits miraculeux sont peu nombreux dans les 
Légendes. Mais ces deux détails ne sont pas tout à fait invraisemblables et 
reposent certainement sur quelque réalité. Il est^ en effet, bien possible que 
l'ambassade, retournant à Cherson en plein été par les steppes caucasiennes, 
ait manqué d'eau et que celle qu'on trouvait ne fût pas toujours potable. 
Quant à l'archevêque de Cherson, nous savons qu'il s'appelait Georges. Son 
nom est mentionné surtout par le Gaoko wà mçiîïMCîw'h^ . Le biographe nous 
aide ici à préciser la chronologie des archevêques de Cherson. Georges, d'après 
cela, est mort dans l'été de 861 et il eut pour successeur Paul qui assista au 
concile de Photios^ et dont le nom se trouve aussi dans le catalogue de Le 
Quien.^ 

L'incident de PhouUae relaté par le biographe au chap. XII a dû, lui aussi, 
avoir lieu pendant le retour de l'ambassade à Cherson. Ce détail nous donne 
quelques précisions sur le mélange de races qui constituait la population de 
Crimée à cette époque. Quel était ce peuple qui, établi près de la ville de 
Phoullae, vénérait, quoique chrétien, un immense chêne joint à un cerisier et 
appelé Alexandre comme s'il s'agissait d'un homme? Le biographe semble 
le distinguer assez nettement des Goths criméens et l'appelle «le peuple de 



ï Ed. POGODIN, /. c, p. 320, FRANKO, /. c, p. 245. 

2 MANSI, XVII, 373. 

3 Oriens chmtianm, L, col. 1331. 
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Phoullae» (k-k ^o\^Ahcij^'k /fts-Kii^-k). Cette population semble avoir joui d'une 
certaine autonomie car il est question de son prince (cTap-kHUJHNa). Ce ne 
peut donc pas être des Khazars. 

La localité en question était située en dehors du territoire goth et le peuple 
qui y était établi appartenait au grand groupe des Alains. La présence en Crimée 
de cet élément ethnique ne doit pas nous surprendre: à l'époque romaine les 
Alains occupaient le territoire situé au nord du Caucase^ depuis la mer Cas- 
pienne jusqu'au Don et à la mer d'Azov. Subjugués par les Huns/ ils se lais- 
sèrent entraîner par leurs maîtres dans les guerres qui accompagnèrent les mi- 
grations/ leurs campagnes en Gaule et en Espagne sont connues. Une partie 
resta dans le Caucase et joua — comme nous l'avons vu d'ailleurs — un grand 
rôle dans la politique byzantine. Ces païens ne furent christianisés que par le 
patriarche Nicolas Mysticos^ au début du X^ siècle.^ La tribu fixée entre Phoul- 
lae^ et Sougdaea est donc la première qui ait embrassé le christianisme tout 
en conservant quelques habitudes païennes. 

Le culte des arbres sacrés était très répandu parmi les peuples du Caucase. 
On le constate surtout chez les Tcherkesses et les Abasgues^ et de chez eux 
il s'était répandu chez les Alains. L'exemple de ce culte chez les Germains n'a 
rien à voir avec le cas qui nous occupe car il ne s'agit pas ici comme Toma- 
schek^ semble le supposer d'une tribu germanique. Il serait d'ailleurs étonnant 
de voir les Goths/ si profondément pénétrés par le christianisme^ attachés en- 
core au IX^ siècle aux usages païens. 

Il est curieux de constater l'existence de ce culte^ au IV^ siècle, en Paphla- 
gonie également. Nous en trouvons une preuve dans la Vie de S* Hyacinthe 
de Paphlagonie. La Vie de ce Saint est d'autant plus intéressante pour nous 
qu'elle offre ici un curieux parallèle avec le récit de la Vie de Constantin. D'a- 
près ce témoignage les habitants de la ville d'Amastris vénéraient aussi un arbre 
qu'ils appelaient Lotus. Hyacinthe fit un long discours pour expliquer aux in- 
digènes la fatuité de leur conduite et, comme il ne réussissait pas à les con- 



1 Voir sur les Alains, J. A. KULAKOVSKIJ, AjiaHH, Kijev, 1899; IDEM, Kt» HCTOpin Bocnopa 
KpHM. BT> KOHU.'fe VI B., Bh3. BpCM., III, 1896; IDEM, XpHCTiaHCTBO y AjiaHT., Bh3. BpCM., V, 1898. 
Cf. l'article Alania dans le D/VA d'HisP. et géogr. eccUî., I, col. 1334 et suiv. 

2 II faudra localiser Phoullae avec VASIL'EV, /. f,, V, p. 212 près de la Cufut-Kale (Kirkorou) 
moderne. 

3 Voir MARQCJART, Streifzûge, p. 15/ R. LÔWE, Dit Reste der Germanen am Schwarzen Meere, 
pp. 57 et suiv/ BROSSET, Hist. de la Géorgie. Addit. et éclair., p. 784. 

4 Die Goten in Taurien, p. 25. Cf ce que TOMASCHEK/ /. c, p. 25, dit de la flore particulière- 
ment riche et exubérante de ces régions. 
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vaincre^ il abattit l'arbre de sa propre main^action courageuse qui lui coûta la vie/ 

Le culte d'arbres sacrés que nous rencontrons en Paphlagonie au IV^ siècle y est 

très probablement venu aussi des peuplades caucasiennes qui le pratiquaient. 

Nous avons pu voir que Constantin eut l'occasion^ durant son séjour en 
Crimée et dans la région du Caucase^ de bien connaître les problèmes ethniques 
et religieux relatifs à ces régions. Il profita de ces connaissances lors de sa dis- 
cussion avec les prêtres latins à Venise (chap. XVI). Pour justifier l'invention 
d'une écriture spéciale à l'usage des Slaves moraves^ il cite un certain nombre 
de nations qui possèdent leur littérature nationale et «rendent gloire à Dieu 
dans leur propre langue»: les Arméniens^/ les Perses ^^ les Abasgues/ les Ibères^ 
les Sougdes/ les Goths^ les Avares ^^ les Tources (To\"pch)a les Khazars^ les Ara- 
bes^/ les Egyptiens^/ les Syriens^ et beaucoup d'autres. 



1 NICETAS PAPHLAGO/ LaudatioS. Ryacinthi Paphlagoniensis, P. G., vol. 105/ col. 417 et suiv.; 
FR. COMBEFIS, Christi Martyrum lecta trias, Paris/ 1666/ pp. 7-27. 

2 Sur la liturgie arménienne voir Fr. TOURNEBIZE, Histoire politique et religieuse de l'Arménie, 
Paris/ 1900/ p. 636. Cf. le curieux renseignement de l'historien arménien Vardau/ d'après lequel le 
grec aurait été remplacé en Arménie par la langue nationale sous le catholicos Jean IV et sur l'ordre 
du calife Omar (entre 718—720). Voir DÔLGER/ Regesta, l, p. 34. 

3 La langue liturgique dans les pays d'outre-Euphrate était le syriaque. Cf. L. DUCHESNE/ Ori- 
gines du culte chrétien, Paris, 1898 (2e éd.)/ p. o8. 

4 Constantin pense-t-il ici aux Goths criméens ou à leurs compatriotes dont la liturgie nationale 
a été favorisée autrefois à Constantinople même par St Jean Chrysostome ? En tout cas, le fait que 
les Goths aient eu leur liturgie nationale devait être connu au IXe siècle même en Occident comme 
ou peut en juger d'après le témoignage de STRABO "WALAFRIDUS. Dans son ouvrage De ecclesias- 
ticarum rerum exordiis et incrementis liber unus, P. L., vol. 114/ col. 927/ Strabo/ qui vivait dans les couvents 
de Fulda/ St Gallen et de Reichenau (f 849)/ dit notamment : « Et (ut historiae testantur) postmodum 
studiosi illius gentis (i. e. Gothorum), divinos libros in suae locutionis proprietatem transtulerint/ 
quorum adhuc monumenta apud nonnulloç habentur. Et fîdelium fratrum relatione didicimus/ apud 
quasdam Scytharum gentes maxime Tomitanos eadem locutionc/ divina hactenus celebrari officia», 

5 Quant aux Avares/ nous manquons de précisions. Constantin et son biographe ont dû appren- 
dre leur christianisation pendant leur séjour en Moravie. Leur conversion doit être placée sous le 
règne de Charlemagne. Sur leur résidence à cette époque voir plus loin/ p. 245. 

^ Sur le christianisme chez les Arabes cf l'étude de R. AI GRAIN dans le Dict. d'histoire et de, 
géogr. ecclés. {Arabie, vol. III, col. Il6l et suiv.). Il semble que les livres liturgiques aient été tra- 
duits en arabe sous le seconde calife abbasside (754—775). Cf J. L. TUNICKIJ/ Cb. KjiHMeHTb 
enHCKOnt cjiOB-feHCKiM, Sergifev Posad/ 1913/ p. 242. J. KRAGKOVSKIJ, nepCEOfl-fe BhôjiIh Ha 
apaôcKiS hsmkIï npH xajiHc^-fe aji-Ma'MyH-fe, XpHCTiaHCKiS Boctokt>, vol. VI, 1918, pp. 189-196, 
parle d'une traduction de la Bible de l'hébreu en arabe vers 820-821 par Ahmed-ibn-'Abdallâch. Cf. 
A. BAUMSTARK/ Die christlichen Litteraturen des Orients, Leipzig, 1911/ 11/ pp. 12-14, 

' Sur la liturgie alexandrine v. L. DUCHESNE, /. c, pp. 73 et suiv. 

8 Cf L. DUCHESNE/ /. c, pp. 64 et suiv. 
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Or^ la plupart des peuples énumérés par Constantin habitent la Crimée ou 
la région du Caucase/ c'est le cas des Abasgues^ des Ibères^ des Sougdes^ des 
Gothsr des Tources et des Khazars. Il serait intéressant de trouver quelques 
précisions quant à l'emploi de la langue nationale dans la littérature et dans 
la vie religieuse de ces populations. En ce qui concerne les Abasgues^ nous 
en manquons pour ce qui est de l'activité religieuse et nous savons que la 
littérature abasgue n'a jamais existé. La langue littéraire était/ en effets le géor- 
giens^ utilisé de plus par les classes intellectuelles. Cela n'exclut pas l'emploi 
de la langue nationale dans la liturgie au moins en partie/ en tout cas ils ne se 
servaient pas du grec. Pour les Géorgiens (Ibères) la chose est claire.^ Les Soug- 
des ne peuvent être que les Alains qui habitaient entre Phoullae et Sougdaea^ 
et qui sous les Khazars semblent avoir jouir avons-nous dit plus haut/ d'une 
certaine autonomie. Les restes d'usages païens que Constantin a trouvés chez 
eux prouvent que les Alains de Crimée étaient assez fermés aux influences du 
voisinage et qu'ils tenaient à leurs habitudes nationales. Cela semble donc nous 
autoriser à supposer que dans la vie religieuse ils laissaient une large place 
à leur langue nationale. Nous manquons malheureusement d'autres précisions. 
Les Tourci de la Légende portent un nom vraiment énigmatique. Marquart^ 
les identifie avec les Tiverci/ tribu slave du Dnjestr^ et prétend que le christia- 
nisme avait tôt pénétré parmi eux car ils étaient de très bonne heure en 
contact avec la civilisation byzantine. C'est une hypothèse qui ne satisfait pas 
tout à fait mais qui peut être acceptée à la rigueur bien qu'il soit probable- 
ment difficile de la justifier. Ne pourrait-on pas plutôt penser à une popula- 
tion établie entre Crimée et Dnjestr et appelée turque par la Légende.'^ Dans 
ce cas on pourrait voir en elle les Huno-bulgares ou peut-être les Magyars qui 
occupaient la région vers cette époque et chez lesquels on peut supposer éga- 
lement quelques traces de christianisme. On se rappelle l'évêché hunnique 
que quelques-uns placent justement dans ces régions. Ou seraient-ce plutôt 
les restes des Huns de Crimée chez lesquels nous placerions de préférence 
l'évêché en question et que la Légende appelle turques? Pourtant/ disons 



1 Voir LAURENT, L'Arménie entre Byzance et l'Islam, p. 19- Cf. MARQUART, /. c, pp. 174 et 
suiv./ surtout p. 191. Cf. en outre sur les Abasgues J. D^ANA^IJA, PejiHriosHbiH B'fepOBaHiH A6- 
xasoB'b, XpHCTiaHCKiH Boctok'b, 1915, pp. 72-112/ IDEM, AôxosKiH KyjiTt h 6litt>, ibidem, 
1917, pp. 157-208/ MARR, O pejiHriosHbix-b B'fepoBaHiHX'b A6xa30BT>, ibidem, 1915, pp. 113-140. 

2 Sur la christianisation des Géorgiens voir K. KEKELIDSE, Die Bekehrung Géorgiens zum Chri- 
stentum, Morgenland, Heft 18, Leipzig, 1928. 

3 L. c, pp. 190 et suiv. 
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bien que ce n'est là encore qu'une hypothèse et qui attendra probablement 
longtemps sa vérification. En ce qui concerne les Khazars enfin^ leur langue 
littéraire^ et probablement aussi liturgique^ était plutôt l'hébreu. Étant donné 
la rivalité constatée chez eux entre le judaïsme^ l'islamisme et le christia- 
nisme on conçoit facilement que les missionnaires chrétiens se soient montrés 
prêts à donner à l'élément national une place aussi large que possible dans la 
vie religieuse. 

Nous avons vu qu'en général l'Église byzantine était très large d'esprit dans 
ses efforts de pénétration parmi les peuples relevant de l'empire khazar. Il 
se peut donc que les renseignements fournis par la Vie de Constantin quant 
à l'emploi des langues nationales dans la liturgie reposent sur certaines réali- 
tés. Remarquons d'ailleurs que le biographe ne parle pas d'une façon expresse 
des liturgies nationales mais de la littérature en général. Il ne serait pas au 
fond étonnant qu'il ait un peu exagéré l'importance des éléments nationaux 
trouvés par lui en Crimée. 

* 

De retour de la mission khazare^ Constantin reprit ses occupations d'autre- 
fois et continua ses cours^ «assis dans l'église des Saints-Apôtres».^ Il eut l'oc- 
casion de faire valoir les connaissances philologiques qu'il avait nouvellement 
acquises en déchiffrant une inscription hébraïco-samaritaine gravée sur un 
vase conservé au trésor de S^^ Sophie. 

L'existence à Byzance d'un monument aussi ancien ne doit pas nous sur- 
prendre. On sait que Bélisaire^ après avoir détruit l'empire vandale (534)^ 
s'empara également des trésors entassés à Rome et comprenant notamment 
le butin ramené par Titus du Temple de Jérusalem. Ces trésors furent portés 
en grande pompe au triomphe accordé au général victorieux. Procope^ rap- 
porte que les ustensiles du Temple furent envoyés par Justinien aux églises 
de Jérusalem/ l'empereur ne voulut pas les garder à Constantinople^ un Juif 
ayant déclaré que ces objets sacrés n'avaient leur place qu'à Jérusalem et porte- 
raient malheur à toute autre ville. 

L'anecdote a quelque chose de légendaire^ mais il semble bien que le trésor en 
question fut réparti par Justinien entre diverses églises — surtout celles de Jérusa- 



^ Voir plus haut p. 81. 

2 De bello vandallko, II, chap. 9, Bonn, p. 446, Teubner, p. 457. 

^ Voir ce qu'en dit S. KRAUSS, Studien zur byz.-jùd. Geschkhte, pp. 106/ 107. 
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lem — et que le trésor de Sainte-Sophie bénéficia notamment de cette distribution. 
Il est par conséquent très possible que le vase mentionné par la Légende 
provienne du butin de Bélisaire. 

Le récit de la Légende montre que les deux frères admettaient sans restriction 
le nouveau régime politique byzantin. La Vie de Méthode en apporte^ d'ailleurs^ 
encore une preuve. Au chapitre IV le biographe de Méthode affirme qu'on 
voulut confier à son héros un important archevêché et que^ comme il ne 
voulait pas accepter une telle charge; on le nomma «malgré lui; hégoumène 
du couvent de Polychron dont le revenu atteint 24 talents d'or et qui héberge 
plus de 70 frères». 

Nous avouons ne pas comprendre comment on a pu voir dans ce passage 
la preuve d'une rupture entre les deux frères et Photios.^ Si son refus d'accepter 
le diocèse qu'on lui offrait avait été motivé par son hostilité à l'égard de 
Photios; aurait-il accepté de la main du même patriarche la charge d'hégou- 
mène? L'aurait-il pu s'il avait été adversaire de Photios et partisan d'Ignace; 
le patriarche déposé.^ Il convient du reste de ne pas oublier qu'à cette époque 
Photios essayait justement de se créer des amis parmi les moines et de réduire 
l'opposition que les Studites — et probablement aussi d'autres centres monasti- 
ques — avaient affichée à son égard. Que le biographe affirme que Méthode de- 
vint hégoumène « malgré lui »; cela ne signifie pas grand'chose; la formule est 
normale en style hagiographique. N'est-il donc pas plus naturel de dire que 
Méthode tenait; par nature; à la vie monastique — la prière à lui adressée par 
Constantin mourant de ne pas préférer la vie du couvent au travail qui l'attend 
en Moravie (Vita Meth.; chap. VII) semble bien le prouver — et que c'est pour 
cela qu'il avait refusé de devenir archevêque 1 En acceptant la charge d'hégou- 
mène il s'affirmait; lui aussi; partisan de Photios et non pas d'Ignace. 

Peut-on identifier le couvent dont Méthode devint le chef? Bilbasov^ l'a 
déjà tenté. Il s'agit évidemment d'un monastère des environs du Mont Olympe; 
près de Sigriane. Il est mentionné dans la vie de S* Théophane le Confesseur.* 
C'est là; en effet; que S^ Théophane fut initié à la vie monastique/ le souvenir 
du fameux confesseur et annaliste byzantin y était donc associé et l'on com- 
prend qu'il ait été particulièrement en estime auprès des moines de l'Olympe. 



^ F. GRIVEQ Doctrina de primatu, p. 124. 

2 KHpHJib H Me(J)Ofl,iH, S^ Pétersbourg, 1871, II, p. 80. 

3 Vita S. Theophani Conf., A. S., 23 Mart., chap. II, 13. 
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Il n'est pas étonnant par conséquent que Photios ait voulu mettre à la tête de 
ce centre important un hégoumène dont il fût tout à fait sûr. 

Il reste pourtant une petite difficulté. La première Vie de Théophane 
emploie à propos de ce couvent la même dénomination que la Vie de 
Méthode: Polychron. Une deuxième Vie de Théophane, écrite par le patri- 
arche Méthode lui-même^ et antérieure probablement à la première, l'appelle 
par contre Polychnion (noliixviov). Latysev,^ qui a publié cette Vie, déclare que 
cest cette seconde dénomination qui est exacte et que le copiste de la pre- 
mière Vie avait fait une faute. La chose est possible/ on peut néanmoins n'être 
pas absolument convaincu. La Vie de Méthode prouverait, en effet, qu'on 
employait les deux formes et que le couvent s'est appelé non seulement Polych- 
nion mais aussi Polychron. En tout cas il s'agit certainement du couvent de Si- 
griane qui appartenait encore au groupe de l'Olympe, puisque nous ne con- 
naissons pas d'autre monastère du même nom. On ne pourrait, d'ailleurs, pas 
s'expliquer qu'un couvent dont la Vie de Méthode indique l'importance toute 
particulière soit disparu sans laisser de traces dans les monuments byzantins. 



^ Methodii patr. Const. Vita S. Theophanis Conf., Mém. de l'Acad. des se, de S^ Pétersbourg/ VIII^ 
série, CI. Hist. phil., tome XIII, no. 4, pp. 15, 25. 
2L. c, p. XXV. 
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CHAPITRE VI. 



BYZANCE ET LA GRANDE MORAVIE, 

(V. C, chap. XIV, XV; V. M., chap. V.) 



/. Les relations commerciales entre Rome et les pays transdanubiens. — Les anciennes routes 

commerciales. — Les influences de la culture byzantine en Pannonie du VP au IX^ siècle. — 

Ces influences se sont-elles propagées au delà du Danube? — Le commerce 

byzantin chez les Avares et les Bulgares. 

IL Le but politique de l'ambassade de Rastislav à Constantinople. — L'entente politique de 

la Moravie et de Byzance en face de l'alliance germano-bulgare. — Les conséquences dans le 

domaine ecclésiastique. — Les campagnes de 864; leurs conséquences pour les Bulgares et les 

Moraves. — L'attitude du S^ Siège. ■— Continuation des relations entre Byzance 

et la Grande-Moravie. 

IIL Rareté des renseignements byzantins sur la Grande-Moravie. — Les rapports de Constantin 

Porphyrogénète et leur valeur historique. 

I. 

Les relations entre Byzance et la Grande-Moravie — sur lesquelles les Lé- 
gendes de Constantin et de Méthode nous apportent des renseignements si 
précis — constituent l'une des pages les plus curieuses de l'histoire byzantine. 
Quel spectacle^ en effets que celui de Byzance à peine sortie des querelles 
iconoclastes et menant^ en Asie Mineure^ en Italie et dans la Méditerranée^ 
une lutte acharnée contre les Arabes tandis qu'avec la conscience de sa mis- 
sion civilisatrice elle porte la foi chrétienne et sa haute culture aux Khazars^ 
aux Russes et aux Moraves. Le fait qu'au IX^ siècle Byzance ait pénétré si loin 
vers le nord-est semble tellement surprenant que nous serions enclins à en 
douter si nous n'en trouvions pas la preuve dans l'histoire des Slaves. 

Tous les détails de cette pénétration ne sont pas encore éclaircis. Il serait 
en particulier intéressant de savoir quelles ont été les relations entre Byzance 

212 



et la Moravie avant la fameuse ambassade de Rastislav et de connaître exacte- 
ment la nature de cette ambassade. Etant donné l'hostilité qui existait entre 
Allemands et Moraves d'une part^ entre Byzantins et Bulgares d'autre part^ 
ces pourparlers moravo-byzantins avaient-ils un autre but que celui qu'indi- 
quent les Légendes sur Constantin et Méthode? 

Les textes que nous possédons ne sont pas très abondants. Byzance^ où 
l'on s'attendrait surtout à trouver des renseignements^ nous laisse presque sans 
ressources^* nous ne disposons en effet que d'un seul rapport byzantin sur 
la Moravie^ celui de Constantin Porphyrogénète^ rapport d'importance il est 
vrai; mais écrit un siècle après les événements^ assez obscur par ailleurs et 
nécessitant un examen approfondi. L'étude du problème apparaît donc comme 
assez difficile. 

Il semble au premier abord presque incompréhensible que se soient déve- 
loppées entre Byzantins et Slaves les relations étroites dont parlent les Vies 
des deux frères grecs et la distance entre les deux pays paraît venir à l'appui 
de cette opinion a priori. Y a-t-il^ avant le milieu du IX^ siècle^ trace de relations 
entre les deux états ? Comment^ dans sa résidence lointaine^ Rastislav pouvait-il 
avoir des renseignements sur Byzance? Sa connaissance de l'Empire byzantin 
devait pourtant être assez étendue s'il s'adressait à l'empereur pour lui deman- 
der de façon précise l'envoi de missionnaires connaissant le slave . . . 

Rien d'étonnant à ce que bien des historiens aient trouvé tout cela suspect^ 
d'autant plus que les Légendes de Constantin et de Méthode restent encore 
les seules à parler de relations de ce genre. Ce qu'il faudrait établir pour faire 
disparaître ces légitimes suspicions^ c'est la continuité des relations commer- 
ciales de l'ancienne Pannonie et des pays situés de l'autre côté du Danube 
avec Romer et Byzance son héritière^ seul grand centre de civilisation resté 
intact à travers les catastrophes résultant des grandes invasions. C'est donc ce 
problème qu'il nous faut aborder. 

On sait que la région danubienne et même la vallée de la Morava fournis- 
saient au commerce romain une assez bonne clientèle. La culture romaine 
pénétrait dans une très large mesure ces pays qui se trouvaient à proximité 
de la vieille route commerciale menant à la mer Baltique et aux pays de l'ambre. 
Dès le règne d'Auguste nous constatons l'existence d'un important centre 
d'échanges sur le Danube, non loin de la future capitale de la Grande-Moravie. 
La voie par laquelle s'effectuait ce trafic traversait le Danube à Carnuntum 
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(Petronelle) et suivait la vallée de la Morava pour aborder ensuite la Silésie. 
Les découvertes archéologiques nous permettent de constater l'existence 
jusqu'au IV^ siècle de notre ère d'échanges commerciaux dans ces régions; des 
pièces romaines allant de César à cette époque ont été trouvées^ en effets 
jusque dans la région de Ratibor.^ 

Les relations économiques entre l'empire romain et les pays au-delà du Da- 
nube^ Bohême^ Moravie et Slovaquie actuelles notamment^^ se révèlent parti- 
culièrement intenses pendant la première moitié du P^ siècle. Alors que le com- 
merce de ces régions était d'abord plutôt dirigé vers l'Ouest et le Sud-ouest — vers 
la vallée du Rhin et la Gaule — un changement presque complet d'orientation 
s'est produit vers le début de l'ère chrétienne/ ce furent dès lors les provinces 
romaines danubiennes^ la Pannonie notamment^ qui en accaparèrent presque 
exclusivement le marché. Les fortifications romaines du Danube devinrent de 
véritables bases pour les commerçants romains. Le point le plus avancé était 
sans doute le castellum situé près de Musov^^ en Moravie méridionale^ dont la 
garnison — des détachements de la X^ Légion — avaient à tenir en respect les 
tribus germaniques^ Marcomans et Quades en particulier. 

En dehors des nombreux objets de provenance romaine que les archéolo- 
gues ont pu découvrir en Moravie et en Bohême^ on est étonné de la quantité 
de pièces de monnaie romaines provenant des quatre premiers siècles et égale- 
ment trouvées dans ces pays.^ 

Le territoire de l'actuelle Slovaquie était lui aussi très intéressé à ces relations.^ 
Une vieille route commerciale le parcourait^ traversant le Danube à Brigetio 
(près de Komarno)/ suivant les vallées de la Nitra^ du Vah et de la Kysuca 
pour franchir la passe de Jablunkov et de là se diriger vers la Mer Baltique.^ 



1 W. GÔTZf Die Verkehrswege tm Dienste des Welthandeh, Stuttgart, 1888, p. 374. 

2 Voir pour les détails J. SCHRÂNIL, Die Vorgeschichte B'ôhmens und Mahrens, Berlin, 1928 pp. 
249-271. Cf. aussi L. NIEDERLE, Slovanské starozitnosti, I, pp. 501 et suiv. E. SIMEK, ùchy a Mo- 
rava za doby rimské, Praha, 1923. 

3 J. DOBIÂS, Ndlez fimskjch cihel u Musova, Niederlûv Sbornik, Praha, 1925. 

4 J. SCHRANIL, Soupis nâlezâ antickjch minci v techâch, Pamâtky archeologické, vol. XXVJII, 
1916. CERVINKA, Morava v praveku, Brno, 1902, pp. 283-292. 

5 Cf. V. CHALOUPECK^, Staré Slovemko, Bratislava, 1923/ pp. 19 et suiv. J. DOBIÂS, Epigra- 
fickdstudie k dejinâm a ndrodopisu èeskoslov. ùzemi v dobe rimské, Cas. Musea krâl. cesk., vol. XCVII, 1923. 

6 Sur cette route voir surtout l'étude de J. DOBIÂS, Prispevek k vjkladu Ptolemaiovy mapy Velkê 
Germanie, Sbornîk csl. spolecnosti zemevëdecké» 1921, pp. 75-82. IDEM, Jeste jednou k rovnici Laur- 
garicio — Trenèin, Cesky Cas. Hist., vol. 29/ 1923/ pp. 457-460, où l'auteur défend son opinion 
et répond aux critiques formulées par V. CHALOQPECKY' {ùskj tas. Hist., vol. 28, 1922, pp. 
498, 499). 
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De nombreux objets d'origine romaine y prouvent l'intensité de ces relations.^ 
Il a toujours été entendu que les relations auxquelles nous faisons allusion 
intéressaient les tribus germaniques occupant alors ces territoires. Pourtant^ ré- 
cemment une nouvelle théorie a apparu d'après laquelle l'influence de la culture 
romaine s'était^ dans une certaine mesure^ fait sentir également sur les tribus sla- 
ves qui^ à partir du IP siècle très probablement/ c'est-à-dire à la suite des guerres 
entre Romains et Marcomans^ s'infiltrèrent progressivement dans ces pays 
qu'évacuaient les Germains. Ces influences se manifestent/ disait-on/ surtout 
dans la céramique vieille-slave.^ Il semble néanmoins/ que cette théorie ait peu 
de chance de pouvoir être maintenue. La plus ancienne culture des Slaves 
occidentaux n'a pas de contact immédiat avec la culture provinciale romaine. 
Les Slaves paraissent plutôt appartenir/ par toute leur culture primitive — et 
dès que nous constatons leur existence dans l'histoire — à la sphère de la culture 
orientale et byzantine.^ En ce qui concerne leur présence dans les régions 
danubiennes/ il faut remarquer qu'au IV^ siècle encore on peut constater/ d'après 
une importante trouvaille archéologique faite à Cejkov (Czéke)/ dans le dé- 
partement de Vinkovec en Slovaquie/^ la présence des Vandales au moins dans 
certaines régions slovaques. 

On ne peut donc pas parler de l'influence directe de la culture romaine sur les 
Slaves transdanubiens. Les grands mouvements nationaux qui ont fait sombrer 



^ Mentionnons surtout l'inscription de Trencîn datant des environs de 179 et attestant le séjour 
de 855 soldats de la 11^ Légion dans ces régions, ainsi que quelques souvenirs trouvés à Dëvîn et 
prouvant qu'une partie de la XIV^ Légion était stationnée près de Bratislava (F. EISNER/ Vjzkum na 
Dèvinèi Obzor praehistorick^, 1/ 1922/ pp. 57-59). Voir surtout J. DOBIÂS/ Archeologkkê ndlezy jako 
pmmeny pro dijiny stykâ Rima s ûzemim dnemiho Slovenska, Obzor praehistorickjf/ I, 1922, pp. 65-90/ 
cf. IDEM/ Dva pHspevky k topografii vâlek markomanskjch a kvddskjch, Cesk^ Cas. Hist./ vol. XXVII, 
1921/ pp. 143-156/ IDEM/ Rimskj nâpis na hradni skâle trencinskê, Slovenska Vlastivéda/ vol. 11/ 
1922/ pp. 6-10/ J. EISNER/ Hlavni ùkoly archeolog. vjzkumu v Podkarp. Rusi, Obzor praehistorick^/ 
vol. II, 1923/ pp. 119-123; IDEM/ Drobné ndlezy z rimského tâhora na KnLednyvdm» u Komdrna, ibi- 
dem/ 11/ pp. 43; IDEM, Slovensko a Podkarpatskd Rus v doU hradûtnî, ibidem, vol. IV/ 1925/ pp. 
4:7-70j IDEM/ Nové ndlezy na Slovensku a v Podkarp. Rusi (r. 1923), ibidem/ vol. V-VI/ 1926, 1927/ 
pp. 60-68. Mentionnons en outre la découverte toute récente à Kisvâros/ près de Vinkovec/ de 1000 
deniers d'argent romains. Les pièces les plus anciennes de ce trésor remontent à l'époque de Néron/ 
les plus récentes datent de Marc-Àurèle. 

2 Voir L. NIEDERLE/ Zivot starjch Slovanâ, Praha/ 1923/ 111/ pp. 310 et suiv. IDEM/ Rukovet 
slovanské archéologie, Praha/ 1931/ p. 245. 

3 Cf. J. SCHRÂNIL/ Ku které kulturni oblasti ndlezeli zdpadni Slované ve svjch d'ejinnjch pocdtcich, 
Zbornik radova na III Kongresu slovenskih geografa i etnografa u Jugoslaviji 1930, Zagreb, 1931/ 
pp. 260-262. 

^ E. BENINGER/ Der Wandalenfund von Czêke-Cejkov, Annalen des naturhistorischen Muséums 
in Wien/ Wien, 1931, pp. 183-224. 
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la domination romaine en Pannonie et trembler l'Italie elle-même ont d'ailleurs 
pour longtemps rompu les liens qui rattachaient à Rome les pays habités par 
ces Slaves. La grande voie par laquelle étaient passé le commerce et, à sa suite, 
la civilisation romaine Rome-Aquilée-Petavione-Alicano-Savaria—Scarbantia— 
Carnuntum^ était bloquée, lors des grandes invasions, par les tribus germani- 
ques se ruant sur Tltalie. Aussi les peuplades slaves qui, pendant cette période, 
prenaient définitivement possession des pays transdanubiens et, traversant le 
fleuve, occupaient la Pannonie jusqu'au lac Balaton étaient-elles complètement 
coupées des anciens foyers de civilisation. L'archéologie confirme d'ailleurs ce 
fait, au moins en ce qui concerne les Slaves des régions au delà du Danube. 
La culture de ces populations était extrêmement pauvre autant qu'on puisse 
en juger par les objets trouvés dans les tombes de l'époque. On constate même 
quelque chose de très caractéristique : le commerce de ces pays change de nou- 
veau de direction et se tourne encore une fois vers l'ouest et le sud-ouest comme 
avant la période romaine. Les influences constatées alors sont en effet des in- 
fluences occidentales, apportées par les marchands francs. Celles de Rome, et de 
Byzance qui a succédé à la vieille capitale, semblent avoir cessé de se faire sentir.^ 

C'est bien Byzance qui, en Pannonie a, très tôt, substitué son influence à 
celle de Rome pour en sauvegarder l'héritage, au moins dans le domaine de 
la civilisation. L'anarchie dans laquelle sombrait cette région^ n'empêche pas 
que nous y trouvions encore sous Justinien les traces de l'influence byzantine, 
La Pannonie était alors, depuis la seconde moitié du VI^ siècle, le domaine 
des Avares dont les Slaves installés dans le pays étaient devenus les sujets et 
qui de là tenaient sous leur domination toutes les populations voisines. Ce sont 
précisément les Slaves qui, on le sait, furent à l'avant-garde des expéditions 
avares contre l'empire byzantin. 

Les Avares ne pouvaient pas échapper à l'influence de Byzance avec laquelle 
pourtant ils n'avaient que des rapports hostiles. Ils n'étaient pas dénués de 
toute civilisation,- d'Asie ils en avaient apporté une qu'on appelle souvent 



^ K. MILLER/ îtineraria romana, Stuttgart, 1916, col. 413 et suiv Cï. aussi M. P. CHARLES- 
WORTH, Trade-routes and commerce of the Roman Empire, 2^ éd., Cambridge, 1926, pp. 170 et suiv. 

2 Cf. ce qu'en dit L. NIEDERLE, Byzantskj obchod a zem'e ceské v IX. a X. stoleti, Pekarûv Sbor- 
nik, Praha, 1930, I, p. 34. 

3 Voir là-dessus l'étude de A. ALFÔLDI, Der Untergang der r'ômischen Herrschaft in Pannonien, 
Ungarische Bibliothek, Berlin, 1924, surtout vol. l. 
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aujourd'hui la civilisation de Keszthely^ d'après l'endroit où furent faites les 
plus nombreuses découvertes archéologiques les concernant^ et qui a des res- 
semblances^ dans l'ornementation notamment^ avec celle des Sarmates et des 
Huns.^ Mais les objets de provenance avare sont souvent accompagnés/ dans 
les gisements explorés^ par d'autres dont l'origine byzantine ne peut pas être 
mise en doute. Il faut évidemment y voir la preuve de relations commerciales 
actives entre Avares et Byzantins/ on ne peut pas/ en effets considérer ces 
objets comme provenant du butin rapporté des expéditions^ beaucoup servant 
normalement aux besoins quotidiens. 

On peut même aller plus loin encore et supposer^ avec M. L. Niederle/^ 
qu'une grande partie des objets dont l'ornementation est nettement «barbare» 
est due à des artistes et à des artisans byzantins. Il est/ en effet/ vraisemblable 
que ces derniers se soient souvent conformés/ pour de pures raisons d'intérêt 
commercial^ au goût de leurs clients barbares. Le fait ne serait pas unique: 
nous savons qu'il s'est produit dans les relations avec les Scythes et avec les 
Sarmates. Des artisans byzantins ont même pu s'installer dans le pays/ au 
milieu des barbares; pour y travailler à la manière byzantine mais au goût de 
ceux qui les entouraient/ on a découvert à Fôlnak^ les restes de l'atelier d'un 
orfèvre byzantin. 

Ces nombreuses trouvailles prouvent donc que la Pannonie^ même sous la 
domination avare/ fournissait une excellente clientèle au marché byzantin entre 
le VP et le IX^ siècle. On ne peut pas expliquer autrement ce mélange d'objets 
barbares et byzantins exhumés sur tout le territoire de l'ancienne Pannonie et 
en particulier dans certains endroits très déterminés.^ On peut par conséquent 
supposer avec raison que l'argent byzantin circulait sans interruption en Pan- 
nonie^^ même après l'époque de Justinien où les trouvailles de monnaie by- 
zantine sont particulièrement nombreuses. Si les pièces d'époque postérieure 
sont plus rares/ cela s'explique par la prépondérance prise par le système du 
troc plutôt que par un arrêt des relations économiques.® 



^ Voir A. ALFÔLDI, Der Untergang, 1. c, II, pp. 23 et suiv. N. FETTICH, Das Kunsigewerbe der Avaren- 
zeitin Ungarn, Archeologia hungarica, I, Budapest, 1926, pp. 40 et suiv. Cf. aussi Z. TAKACS, Mitîel- 
asiatische Spàtantike und <s.Keszthelykulturf>, Jahrbuch der Asiatischen Kunst, vol. II, 1925, pp. 60-68, 

2 Prispëvky k vjvoji byzantskjch sperkâ v IV.-X. stol., Praha, 1930, pp. 88 et suiv. Une opinion 
semblable a été formulée par L. V. (^ERVINKA, Slovanê na Morav'e, p. 196. 

3 FETTICH, /. c, pp. 62 et suiv. (tab. no. IV). 
* A Fénék et à Keszthely par exemple. 

^ J. HAMPL, Altertûmer des frûhen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig, 1905, I, pp. 24 et suiv. 
6 Ibidem, p. 53. 
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C'est à la lumière de ces constatations qu'on doit examiner le très curieux 
témoignage de Suidas sur le commerce des Avares. Parlant des Bulgares^ Suidas 
rapporte la réponse faite par les Avares à Krum qui leur demandait pourquoi 
leur puissance s'était écroulée/ parmi les différentes raisons qu'ils donnaient^ 
ils faisaient une place au commerce: «Comme tous s'adonnaient au commerce», 
disaient-ils, «l'un trompait l'autre.»^ 

W. Heyd^ a certainement sous-estimé la valeur de ce témoignage en refu- 
sant d'y voir une allusion au commerce international, et en estimant qu'il s'agit 
«seulement d'un simple trafic entre Avares, dont l'objet était le produit du butin. » 
L'archéologie a démontré que le témoignage de Suidas sur les Avares et leur 
commerce doit être pris au sérieux et qu'il repose, malgré quelques inexacti- 
tudes, sur des réalités. 

Une fois établi la continuité des influences culturelles byzantines en Pan- 
nonie du VP au IX^ siècle, une question se pose, à savoir si les influences 
constatées chez lez Avares à cette époque atteignirent également les Slaves de 
la Pannonie et des pays transdanubiens .'^ En ce qui concerne les Slaves de 
Pannonie et des pays alpins soumis aux Avares, la chose paraît relativement 
simple. Ils ont certainement beaucoup appris de leurs maîtres, avec lesquels 
ils commençaient du reste à se fondre et M. L. Niederle a raison de supposer^ 
que « dans les tombes des VIP et VHP siècles qui contiennent des objets de 
caractère avare (keszthely) sont également enterrés des Slaves ». Les découver- 
tes archéologiques permettent de constater les mêmes influences en Croatie, en 
Albanie, dans les Alpes, en Carniole, en Styrie et en Autriche.^ 

Plus compliquée est la question des Slaves transdanubiens. Jusqu'à une épo- 
que récente on n'avait pas de preuves tout à fait sûres de la domination des 
Avares sur ces pays. Ces dernières années, pourtant, l'archéologie a réussi à 
jeter un peu plus de clarté sur la question. On a découvert, en effet, en plu- 
sieurs endroits situés au delà du Danube, des tombeaux dont le caractère avare 



1 Suidae Lexicon, éd. BERNHARDY/ I; col. 1017: elta f) orpay^iaTeia* îtdvTeç yàq êyévovTO 
8^i:7iOQOL, xal dA,A,riA,ouç ôoA.ioojfxevoi. 

2 Histoire du commerce du Levant, Leipzig, 188^, 1/ p. 82. 

3 Rukovèt' slovanskê archéologie, Praha, 1931/ p. 263. Voir aussi l'article de J. EISNER dans les Pa- 
mâtky archeologické, vol. XXXV, 1927, pp. 579-589/ sur les Slaves en Hongrie {Slovanév Uhrdch). 

4 Voir ce qu'en dit J. L. CERVINKA, Slované na Moravè, p. 197. On y trouvera aussi les indi- 
cations bibliographiques sur ces découvertes. Cf. aussi M. ABRAMIQ Die Wichtigkeit der Denkmàler 
im Muséum von Knin fur Geschichte und Kunstgeschichte des friihen Mittelalters in Dalmatien, Actes du 
HJe congrès international d'Etudes byzantines, Athènes, 1932, pp. 376 et suiv. 
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semble sûr car ils ressemblent en tous points à ceux qui ont été mis au jour sur 
le territoire de l'ancienne Pannonie. Le plus important cimetière de ce genre 
a été découvert en Slovaquie à Dévinskd Novd Ves^ près de Bratislava.^ A côté 
des cavaliers^ enterrés avec leur monture et d'origine avare évidemment^ on 
trouve les tombes plus modestes de simples soldats^ Slaves certainement éta- 
blis là avant l'arrivée des envahisseurs et assujettis par ces derniers. Cette dé- 
couverte n'est pas isolée et l'on peut^ dès maintenant^ établir la liste des loca- 
lités — généralement situées en Moravie méridionale — où l'on a mis au jour 
sinon des tombeaux du moins des objets présentant les mêmes caractères que 
les trouvailles de provenance nettement avare: Pohofelice et Dolnf Dunajo- 
vice^ près de Mikulov/ Hradistè^ près de Znojmo/ Vlkos^ près de Kyjov/ 
Staré Zamky^ près de Lisen/ Krumvif^ près de Klobouky^ et Mistelbach^ en 
Basse Autriche^ habitée aussi à cette époque par l'élément slave.^ 

La conséquence de ces découvertes est très importante pour notre thèse: 
il en résulte^ en effets qu'avec la domination avare la civilisation avare et la 
civilisation byzantine ont fait sentir leur influence au delà du Danube^ d'une 
façon peut-être limitée mais certaine. On ne peut donc plus parler d'une in- 
terruption complète des contacts ayant existé entre ces pays et Byzance. Il est 
important de le constater dès maintenant car^ au fond^ c'est un empire slave/ 
celui de la Grande-Moravie^ qui s'est partagé avec les Francs et les Bulgares 
l'héritage des Avares. 

Nous croyons utile^ avant de passer à la question essentielle de notre étude^ 
de récapituler les principales phases de l'évolution historique des pays qui 
nous intéressent afin de mettre le mieux possible les choses au point. La 
puissance avare commençant à décroître dans la première moitié du VII^ siècle 
à la suite du grave échec éprouvé devant Constantinople en 624^ les Slaves des 
Alpes jusqu'au Danube et à la vallée de la Morava se révoltèrent sous la con- 
duite de Samo.^ Les Slaves du Sud trouvèrent dans les Croates^ peut-être appelés 



^ Voir le compte-rendu de M. F. EISNER, dans la revue Bratislava, I, 1927, pp. 164-168 (Zprâva 
vjzkumu pûbrehisfé v Dtv. Nové Vsi u Bratisl. r. 1926). 

2 Voir pour les détails J. L. CERVINKA, /. c, pp. 184, 197, tables nos. 70-72. Cf. aussi SCHRÂNIL, 
/. c., table LXIII. 

^ Sur l'empire de Samo voir l'étude de J. J. MIKKOLA, Samo undsein Reich, Archiv f. slav. Phil., 
XLII, 1928, pp. 11-91. L'auteur croit que le centre de l'empire se trouvait sur le Danube, en Au- 
triche, et qu'il s'est étendu de là très loin vers le Nord et le Sud, B. HORÂK dans son étude Samova 
^^se (L'Empire de Samoj publiée dans le Casopis pro dé}iny venkova, vol, X, 1924, nos 3 et 4, pp. 
129-132, place le centre de l'empire de Samo non plus dans les Alpes ou en Bohême comme on 
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par Byzance^^ de nouveaux maîtres qui les débarrassèrent du joug avare et les 
Slaves de l'Esté conduits par Kuvrat, suivirent, entre 635 et 641, l'exemple de 
ceux du Sud. 

Dès la seconde moitié du VII^ siècle, et jusqu'à la fin du VIII^, la puissance 
avare se trouve ainsi limitée à la Pannonie et au territoire compris entre Tisza 
et Danube. Les tribus Slaves d'au-delà du fleuve continuent probablement 
à reconnaître la suprématie avare après la dislocation de l'empire éphémère de 
Samo, mais la main de leurs maîtres ne pèse certainement plus aussi lour- 
dement sur eux. On sait que les campagnes de Charlemagne, entre 788 et 
796, ont mis complètement fin à l'empire avare et, au début du IX^ siècle, les 
Avares disparaissent complètement de l'histoire. Tout le territoire sur lequel 
s'étendait autrefois leur domination doit désormais reconnaître la suprématie 
franque. Mais ce n'est pas encore là le résultat définitif de l'évolution. Petit 
à petit, trois centres commencent à se dessiner parmi les Slaves libérés. Les 
tribus slaves de la Pannonie et de l'Ouest sont amenées par une évolution 
naturelle à graviter de plus en plus autour de l'empire franc tandis que les 
tribus entre Danube et Tisza sont jointes par Krum à l'empire bulgare. Au 
nord-est une nouvelle constellation se dessine peu à peu comprenant les Slaves 
de la vallée de la Morava et des affluents de gauche du Danube. Ces tribus se 
trouvaient aux confins de l'empire avare et l'on peut supposer avec juste rai- 
son que la puissance des Avares n'y était pas aussi solidement assise qu'en 
Pannonie, au moins au VIII^ siècle. C'est d'ailleurs la pression avare qui, 
d'après toute vraisemblance, a hâté le processus de cristallisation des nombreu- 
ses tribus de Moravie par exemple, tribus qui, au moment de leur entrée dans 
l'histoire, apparaissent comme formant une unité ethnique sous le nom com- 
mun de Moraves. 

Les conditions nécessaires à la formation d'un centre politique étaient plus 
favorables chez les Moraves que chez les autres Slaves. Ils étaient assez éloignés 
du centre de l'empire avare, circonstance qui a probablement facilité leur ré- 
volte sous la conduite de Samo. Après la dislocation de l'empire fondé par ce 



le faisait jusqu' alors dans des études qui restaient très vagues/ mais dans la vallée de la Morava et 
dans la vallée du Danube, en Autriche. Ses arguments semblent très sérieux et ces deux études 
marquent un important progrès vers la solution définitive du problème. 

î CONST. PORPH./ De adm. imp, chap. 31/ pp. 147 et suiv. Nous sommes de plus en plus con- 
vaincu que ce que dit Constantin Porphyrogénète de l'arrivée des Croates et des Serbes repose sur 
quelques réalités. Voir dans notre livre Les Slaves, Byzance et Rome, pp. 71 et suiv./ ce que nous avons 
dit de ses affirmations sur la christianisation des Croates. 
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dernier^ les Slaves de la vallée de la Morava ont très probablement dû comme les 
autres^ nous l'avons dit plus haut^ reconnaître de nouveau la suzeraineté avare mais 
cette suzeraineté ne pesait certainement plus sur eux aussi lourdement qu'aupara- 
vant. D'ailleurs tout ce qui avait servi à Samo pour édifier son empire n'a pas dis- 
paru et a pu faciliter la création d'un nouvel organisme politique dès que les circon- 
stances se sont montrées plus favorables. Les Slaves de la vallée de la Morava étaient^ 
d'autre part/ assez éloignés du centre de l'empire franc dont ils durent recon- 
naître la suprématie à la fin du VIII^ siècle^ après la débâcle des Avares. Ce 
nouveau groupement dont le centre se trouvait très probablement sur le cours 
moyen de la Morava^ tout près de l'ancienne route commerciale qui allait de 
Carnuntum à la Baltique^ eut^ en outre^ la chance de trouver^ au début du IX^ 
siècle^ en la personne de Mojmir^ un chef qui sut très habilement profiter de 
tous ces avantages. Il est important de noter tout de suite que ce groupement 
devait par la force des choses graviter de plus en plus vers le Sud^ vers l'an- 
cienne Pannonie où siégeaient autrefois ses maîtres. Les conditions géographi- 
ques présageaient de cette évolution que l'histoire a confirmée. Ainsi^ il devait 
tôt ou tard entrer dans la sphère d'influence de la civilisation byzantine qui se 
faisait fortement sentir en Pannonie du VI^ au IX^ siècle et en même temps 
se heurter à la puissance franque qui non seulement lui barrait la route dans 
l'intérieur de la Pannonie en mettant la main sur les Slaves qui l'habitaient 
mais qui voulait aussi affermir son autorité dans son propre territoire. 

De l'autre côté^ à Byzance même^ un grand changement se prépare. L'Em- 
pire commence à se ressaisir et à reprendre des forces. La renaissance qui s'opère 
en lui lui redonne confiance dans la supériorité de sa civilisation. Ayant conjuré 
au moins pour un temps le danger arabe, Byzance commence à se tourner 
vers l'Occident et se heurte aux Francs dans l'ancienne Dalmatie. Le résultat 
de ce conflit est la reprise de Venise et des villes côtières dalmates. Venise de- 
vient bientôt un centre important qui se charge de faire passer les articles by- 
zantins et orientaux dans les pays subalpins et dans la partie nord-ouest de 
l'ancienne Pannonie. Les influences byzantines peuvent donc pénétrer mainte- 
nant en Moravie de deux côtés: par l'ancienne voie romaine — dont le point 
de départ est Venise et non plus Aquilée - et par la route qui venait de Con- 



^ Nous ne serions pas du tout étonné si quelqu'un mettait en avant l'hypothèse que la dynastie de 
Mojmir avait des rapports avec les descendants de Samo ou d'un autre seigneur d'origine étrangère. 
Les cas de cette sorte sont si fréquents chez les Slaves qu'une telle hypothèse ne serait pas tout à fait 
invraisemblable. Pourtant/ dans l'état actuel de nos connaissances relatives à cette époque on aurait 
beaucoup de mal à la vérifier. 
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stantinople en suivant le cours du Danube à l'intérieur des pays slaves. C'est 
surtout celle-là qui présentera de l'importance. Elle continue de fonctionner 
et devient même encore plus praticable. 

Même après la disparition des Avares les intermédiaires ne manquaient pas 
pour se charger de transporter la marchandise byzantine plus loin vers le 
Nord-est. Les Bulgares s'empressèrent de prendre leur succession^- il est même 
étonnant de voir les khagans bulgares porter un si vif intérêt aux conditions 
dans lesquelles doivent se développer les relations commerciales entre Byzance 
et leur pays. En offrant^ en 812, la paix à Michel 11^ Krum se dit prêt à la 
conclure aux mêmes conditions que celles qui avaient déjà été offertes par Kor- 
misoch à Constantin V. La dernière de ces conditions concerne les rapports 
commerciaux bulgaro-byzantins: les commerçants des deux pays munis de pas- 
seports en règle circuleront librement, les autres verront leurs propriétés con- 
fisquées au profit de l'Etat.^ Il semble qu'en 716 Terbel ait déjà conclu la paix 
avec Théodosios aux mêmes conditions^ ce qui prouverait que les relations 
commerciales entre les deux pays n'avaient pas cessé même pendant les années 
les plus mouvementées. Les documents archéologiques qui le confirment abon- 
dent/ il suffit de rappeler les résultats des fouilles d'Aboba-Pliska^ et les ins- 
criptions gréco-bulgares de la première moitié du IX^ siècle.^ On peut diffi- 
cilement imaginer que ce commerce^ objet de si grandes préoccupations de la 
part de khagans demi-barbares^ ait été uniquement limité aux pays bulgares et 
n'ait pas intéressé les régions transdanubiennes. 

La chose paraît d'autant plus sûre que/ dans la première moitié du IX^ siècle^ 
l'empire morave naissant entra en relations avec les Bulgares. Il paraît plus 
que probable que les deux jeunes puissances se rencontrèrent pendant cette 
époque^ le prince morave Mojmir ayant annexé les régions de la rive gauche du 
Danube à son empire entre 833 et 836 après avoir chassé Pribina de Nitra. 



ï THÊOPH., 6305/ Bonn, p. 775, de Boor, p. 497: . . . xo-ùç ôè ê|i3XOQ8UO|xsvouç elç éxaxéQaç xàç 
%iûQaç ôià oiyOJdœv xoX ocpQayib(xiv a'uvi0Taa'ôai, xolç ôè otpgayibaç \ii] ey^ovoiv dcpaïQeto'Oai 
xà jTQOOovxa aiixoîç, xal eloxoiai^Eadai xoîç ôïijxoaîoiç Àoyoïç. Cf. BURY, A Hisiory, pp. 338-339/ 
348., ZLATARSKI, HCTOpHJï Ha B-ljif. fl'bpwaBa, Sofia, 1918, I, pp. 178, 196, 262. 

2 MaxepiajiLi ajih ôojirapCKHx-b ApeBHOCTeM Aôoôa-IljiHCKa TH. USPENSKIJ, K. âKORPIL, 
Mémoires de l'Inst. archéol. russe de Constantinople, X, Sofia, 1905. V. BURY, A Hisfory, pp. 332 
et suiv. 

3 Voir l'édition de ces inscriptions faites par V. BEâEVLJEV dans l'Annuaire du Musée National 
de Sofia, 1924-1925, pp. 381-428 (rpLHKHHTL e3HKT> BT> npaô-fcJir. HaAnHca). 
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Les frontières bulgare et morave se touchèrent quelque part dans la région de 
la Tisza. A cette époque^ leurs relations mutuelles durent être pacifiques sinon 
amicales^ les Bulgares ayant bien des raisons d'être occupés ailleurs et leur expan- 
sion étant plutôt dirigée vers le nord-ouest où ils se heurtaient aux Francs. Dès 
824^ Francs et Bulgares se disputaient la suprématie sur certaines tribus slaves^ 
les Timocans et les Branicevci surtout/ Nous ne savons pas quel fut le résultat 
définitif de cette rivalité ni la date à laquelle le conflit se régla/ 845 paraît 
marquer le terminus ad quem^ car à cette date une ambassade bulgare fut en- 
voyée auprès de Louis.^ 11 est permis de supposer que le territoire entre Drave 
et Save resta au pouvoir des Bulgares. 

Nous pouvons constater^ en outre^ la présence d'une armée bulgare sur le 
Dnjepr^^ armée qui devait probablement opérer contre les Magyars dont les 
bandes se trouvaient à cette époque entre Don et Dnjepr et exerçaient de ce 
côté une pression sur la grande Bulgarie. Mais nous ne savons rien d'une hos- 
tilité se manifestant au delà de la Tisza. Une inscription d'Omortag^ célébrant 
la mémoire du tarkan Onegavon noyé pendant la traversée de cette rivière^* 
rend pourtant vraisemblable l'hypothèse de relations entre les Bulgares et les 
tribus slaves qui occupaient l'autre rive. Le commerce byzantin pouvait donc 
dans cette période pénétrer tranquillement en Moravie^ sinon directement par 
l'ancienne voie danubienne^ du moins par l'intermédiaire des Bulgares^ et cela 
d'autant plus facilement que Bulgares et Moraves paraissent en 853 agir de 
concert contre les Francs.^ 

Si donc nous admettons — et nous croyons en avoir présenté des raisons 
satisfaisantes — la pénétration de produits byzantins jusqu'en Moravie^ nous ne 
nous étonnerons pas que les renseignements sur Byzance soient également 
parvenus au delà du Danube et que les Slaves de ces contrées aient pu avoir 
sur Byzance des connaissances assez précises. 



^ Voir notre ouvrage, Les Slaves, Byz. et Rome, pp. 49; 50. 

2 An. Puld,, M. G. H. Ss., l, p. 364 

^ Aôoôa-rijiHCKa, /. c, p. 190. Il s'agit du kopan Okosès noyé dans le Dnjepr. BESEVLJEV, 
/. c, p. 407. 

4 A6o6a-njiHCKa, 1. c, p. BESEVLJEV, 1. c, p. 408. MAR QUART, Streifzùge, pp. 116 et suiv., 
BURY, A History, pp. 395 et suiv. 

^ Voir plus loin, p. 227. En 892 Arnulf demanda aux Bulgares de cesser de vendre du sel aux 
Moraves {An. Fuld., M. G. H. Ss. I, p, 121), Ces relations commerciales existaient certainement 
depuis très longtemps et elle ne se limitaient pas seulement à cet article. Voir ce qu'en dit L, 
HAUPTMANN, Postanek in razvoj frankovskich mark oh srednji Donavi, Casopis za slov. jezik, knjiêev- 
nost i zgodovino, vol. II, 1920, pp. 241 et suiv. 
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Il faut bien dire qu'une telle conclusion aurait paru fantaisisteril y a seule- 
ment quelques années. Il y a bien peu de temps^ en effets que les problèmes 
soulevés par la civilisation avare par exemple ont été à peu près résolus grâce 
à de nombreuses trouvailles archéologiques et l'on pouvait antérieurement 
nier le caractère avare de la civilisation dite de «keszthely».^ Les archéologues 
étaient habitués à regarder comme une sorte d'accident le changement de di- 
rection que nous avons signalé plus haut à propos des échanges commerciaux 
entre pays transdanubiens et régions méridionales dans la période allant du l^'^ 
au IV^ siècle. Il y avait une opinion générale^ à savoir qu'après l'écroulement 
de l'empire romain le commerce de ces pays s'était de nouveau tourné vers 
le nord-ouest^ vers l'empire franc. Pour ce qui était de l'influence byzantine — 
même à une époque postérieure — on ne consentait à l'admettre que dans une 
mesure très limitée^ les Francs étant d'ailleurs considérés comme jouant presque 
toujours le rôle d'intermédiaires et les relations directes jugées inexistantes. 

Comment/ avouons-le^ aurait-on pu accepter avec confiance les hypothèses 
qui ont maintenant pris tant de force alors que la possibilité de relations entre 
Byzantins et Slaves transdanubiens n'était pas confirmée de façon satisfai- 
sante par l'archéologie? Jusqu'à une époque récente^ en effet/ la Grande-Mo- 
ravie n'avait livré que très peu d'objets dont l'origine byzantine fût certaine. 
Ceux qu'on avait trouvés en 1896 dans quelques tombeaux de Rybésovice près 
de Rajhrad ou ceux qu'on avait exhumés à Pfedmostf/ près de Pferov/ et à Nâ- 
mèst'^ ne constituaient que de maigres documents et ne pouvaient vaincre le 
scepticisme des archéologues.^ L'ambassade de Rastislav à Byzance restait tou- 
jours quelque chose d'énigmatique. 

Depuis quelques années pourtant/ les découvertes archéologiques relatives 
aux relations des Slaves qui nous intéressent et de Byzance se sont faites plus 
nombreuses/^ et ce sont surtout les fouilles entreprises en 1927 à Staré Mésto 

1 HAMPEL, Altertiimer, l, pp. 23 et suiv., l'attribuait surtout aux Sarmates et en partie aussi aux 
Huns; Avares et Magyars. 

2 J. L. CERVINKA, Morava za praveku, pp. 315 et suiv. En Bohême les trouvailles avaient été 
faites surtout à Kolin et à ^eknky. Voir SCHRÂNIL, Nekolik pHspevkâ k poznâni kult. proudâ v ze- 
mkh teskjch, Obzor praehistor. (Niederlûv Sbornîk)/ IV/ 1925r pp. 160 — 194, IDEM, Die Vorgeschichte, 
tables n°8 LXIV-LXVI. 

3 Par ex. L. NIEDERLE, Byzantskê sperky v ùchdch a na Morave, Pamâtky archeologické, XXXV, 
1927, pp. 339 et suiv. M. L. Niederle a, bien entendu, changé d'opinion depuis lors comme il l'a 
reconnu lui-même dans son étude Byzantskj obchod a zeme teské, l. c, p. 36. 

4 L'importance de ces découvertes a été particulièrement mise en lumière par un archéologue 
morave, M. L. V. CERVINKA, dans son volume Slované na Moravi, p. 164, tables n°8 VI, VIII, XV, 
XVIII. Nous reprocherons pourtant à cet archéologue d'avoir si longtemps attendu pour rendre pu- 
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— près de l'endroit où une vieille tradition veut qu'ait été établi le centre de 
l'empire de Rastislav — qui ont apporté de grandes surprises. On a découvert là 
un grand cimetière slave^ proche des fortifications datant de l'époque de l'empire 
morave^ et les objets trouvés dans cette nécropole sont^ en grande partie^ de pro- 
venance nettement byzantine. De nombreux tombeaux avaient malheureusement 
été détruits avant 1927/ l'examen systématique de ce qui reste^ examen contrôlé 
par l'Institut archéologique de Prague^ montre^ bien qu'il ne soit pas encore 
terminé^ que les objets livrés par les 318 tombeaux explorés constituent la plus 
grande découverte archéologique byzantine faite^ ces dernières années^ en de- 
hors du territoire de l'Empire.^ 

Ces objets de Staré Mesto répondent pour la plupart au besoin de luxe: 
boucles d'oreilles en bronze doré^ argent ou or^ boutons de bronze^ de verre ou 
d'or pur parmi lesquels se trouvent des pièces vraiment splendides^ anneaux 
byzantins^ pendentifs d'or et d'argent^ un diadème^) en or incrusté et orné 
de pierreries d'allure orientale^ etc. Les nombreuses perles de verre et les col- 
liers montrent que l'importation orientale elle-même pénétra jusque ici en 
passant^ du reste^ peut-être par Byzance. En tout cas tant d'objets^ dont l'ori- 
gine byzantine ne peut être mise en doute/ prouvent que les rapports com- 
merciaux entre Byzance et l'empire de Grande-Moravie étaient très fréquents. 
M. L. Niederle date ces trouvailles des IX^ et X^ siècles. Il nous semble pour- 
tant que certains de ces objets pourraient très bien être du VHP ou de la pre- 
mière moitié du IX^.^ Les tombeaux n'appartiennent pas tous à la même époque 
et il sera probablement impossible de les dater d'une façon absolument précise. 
Il est d'ailleurs très curieux que les objets de caractère religieux y soient extrême- 
ment rares/ on n'y a trouvé jusqu'à présent que deux croix de fabrication by- 
zantine (tombeaux n.°^ 243 et 278). Ceci semblerait indiquer que le cimetière 
daterait en grande partie des débuts du christianisme^ par conséquent du début 
du IX^ siècle^ le christianisme devant vraisemblablement être déjà très forte- 



bliques les découvertes en question dont il doit avoir eu connaissance depuis longtemps. Serait- ce 
intentionnel ? Nous n'osons pas le croire. Il ne semble pourtant pas saisir la grande portée de ces 
découvertes. Cf. aussi le livre de SCHRÂNIL, Die Vorgeschichfe, p. 284, tables nos. LXIII-LXXI. 

ï Les trouvailles ont été décrites par MM. L. NIEDERLE et A. ZELNITIUS dans les Zprâvy 
stâtniho listavu archeologického, \, Praha/ 1929/ pp. 1-35 (Slovanské pohhbiste v Starém M'este u Uh. 
Uradistè), puis par À. ZELNITIUS dans le Sbornik Velehradskj, Nova Rada, II, 1931, pp. 12-25, 
III, 1932, pp. 45-53. 

2 M. L. NIEDERLE {Zprâvy, L c, p. 25) reconnaît lui-même que par exemple l'anneau trouvé 
dans le tombeau n° 121 présente certains détails de fabrication qui n'ont été en usage que du VIl^ 
au IXe siècle. 
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ment implanté dans la seconde moitié du siècle dans un centre aussi im- 
portant que la colonie de Staré Mésto. L'existence de haches rappelant les 
haches avares laisse aussi supposer qu'une partie du cimetière doit être datée 
de la fin du VIII^ ou du début du IX^ siècle.^ Après de telles découvertes ar- 
chéologiquesf il paraît bien qu'on ne pourra plus considérer comme tout à fait 
énigmatique ce que les Légendes de Constantin et de Méthode rapportent de 
l'ambassade de Rastislav. Rastislav pouvait avoir sur Byzance des connaissances 
assez précises grâce aux commerçants originaires de l'Empire qui ne s'arrêtaient 
pas au Danube^ comme on l'a si longtemps et si généralement cru^ mais pous- 
saient plus loin^ dans l'intérieur de la Grande-Moravie^ accompagnés peut-être 
par des interprètes slaves de foi chrétienne. 

IL 

Examinée à la lumière des documents archéologiques^ l'ambassade de Ras- 
tislav à Byzance apparaîtra moins énigmatique. S'il n'y a plus lieu de s'étonner 
de la possession par le prince morave des connaissances qu'implique l'envoi 
à Byzance de ses ambassadeurs^ il reste néanmoins à savoir si ces derniers 
n'avaient pas d'autre mission que l'évangélisation. 

L'étude de ce problème permet de constater le changement brusque qui 
s'opère au début de la seconde moitié du IX^ siècle dans les relations bulgaro- 
franques. La paix conclue entre Francs et Bulgares paraît^ en effet, avoir été 
confirmée par l'ambassade bulgare envoyée en 845 auprès de Louis le Germa- 
nique et les relations pacifiques duraient certainement encore en 852, les An- 
nales mentionnant cette année-là une autre ambassade analogue. Or une attaque 
bulgare contre les Francs est signalée en 853, dans des termes malheureusement 
assez obscurs. Les Annales de Bertin^ disent à ce sujet: «Bulgari sociatis sihi 
SclaviSf et, ut fertur, a nostris muneribus invitati, ad versus Hludovicum, Germanias 
regem, acriter promoventur, sed Domino pugnante vincuntur.» Quels étaient 
donc ces Slaves alliés des Bulgares et envahissant le territoire franc .'^ Etaient-ce 



ï Laissons/ bien entendu, le dernier mot aux archéologues. Des trouvailles ultérieures tranche- 
ront peut-être la question. Tout ce problème appelle, du reste, on le voit bien, une révision complète. 
Il serait même bon de revoir certains objets provenant des fouilles antérieures et déposés dans des 
musées de province ou dans des collections privées. On en découvrirait probablement plus d'un de 
provenance byzantine mais mal classé en raison des idées erronées de l'époque sur les relations com- 
merciales entre Byzance et la Grande-Moravie. 

2 M. G. H. Ss., I, p. 448. 
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les Slaves de Moravie et s agirait-il^ par conséquent^ d'une alliance bulgaro- 
morave? Il est bien difficile de trancher la question. Un grand nombre d'his- 
toriens tchèques l'ont admis mais Novotn]? s'est récemment déclaré contre 
cette thèse^ sans du reste apporter d'arguments très convaincants.^ N'est-il 
pas remarquable que/ vers la même époque^ Rastislav ait commencé à adopter 
une attitude moins loyale à l'égard des Francs et^ par exemple^ à accueillir lès 
mécontents sur son territoire^ comme le confirme la plainte formulée contre 
lui au synode de Mayence^ dans l'affaire d'Albgis.^ Dès 854^ Louis se prépare 
d'ailleurs à l'attaquer et l'année suivante il met son plan à exécution. N'y a-t-il 
pas là de quoi laisser croire à une entente plus ou moins ouverte entre Moraves 
et Bulgares^ l'initiative de l'accord semblant, il est vrai, devoir être attribuée 
aux Bulgares et non à Rastislav? 

Peu importe, du reste, qu'il s'agisse d'une entente avec les Moraves ou 
d'autres Slaves. Ce qui est surtout intéressant ce sont les événements qui sui- 
virent l'attaque bulgare. Nous ne savons pas quelles furent pour les Bulgares 
les conséquences de la défaite. Peut-être durent-ils rendre à Louis dès cette 
date et non plus tard, en 864 comme le suppose Marquart,*le territoire entre 
Drave et Save. 

En tout cas nous n'entendons plus parler après cette campagne malheureuse 
d'autres tentatives des Bulgares qui semblent abandonner leurs alliés de la veille, 
les Moraves. La cause paraît devoir en être cherchée dans les guerres qu'ils 
eurent à mener jusqu'en 860 contre les Croates et les Serbes.® Il ne serait même 
pas invraisemblable de penser que c'était Louis qui avait lui-même provoqué 
cette diversion en excitant les Croates et les Serbes, pour se débarrasser des 
Bulgares, au moins durant certain temps, et avoir les mains libres contre Ras- 
tislav. Celui-ci lui donnait en effet beaucoup de mal. Tous les efforts de Louis 
pour l'abattre restaient sans résultat.^ Rastislav affirmait de plus en plus ses 
goûts pour l'indépendance et les choses empirèrent encore pour Louis le Ger- 



* ùské dëjiny, Praha, 1912, I, p. 299/ ^es. Cas. Hist., IX, p. 175. Critique de l'histoire de Bret 
holz. Cf. aussi ce qu'en dit S. RUNCIMAN, A Hisiory ofthefmt Bulgarian Empire, London, 1930, p. 92. 

2 G. FRIEDRICH, Codex diplom. et epistol. regni Bohemiae, Praga, 1907, I, no. 5, p. 4. 

3 NOVOTN'^, /. c, I, pp. 302 et suiv. 

^ Streifzilge, p. 117. Il convient en effet de remarquer qu'en 864 Louis le Germanique ayant besoin 
des Bulgares aurait été plutôt enclin à leur faire des concessions. 

^ L'historien bulgare M. ZLATARSKL HcTOpiH, II, pp. 8 et suiv., place ces campagnes entre 
854 et 860, ce qui semble correspondre parfaitement à la réah'té. 

^ Voir sur ces campagnes contre Rastislav notre ouvrage. Les Slaves, Byz. et Rome, pp. 151 et suiv. 
On trouvera des détails chez V. NOVOTNlf, ùskê dëjiny, I, pp. 301 et suiv. 
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manique quand son fils Carloman se mit en révolte ctf après une soumission de 
très courte durée en 862^^ pactisa de nouveau avec le prince morave. Son pou- 
voir étant dangereusement menacé^ Louis le Germanique se vit obligé de cher- 
cher des alliés. Il se tourna naturellement vers Boris et réussit à le gagner à sa 
cause après des pourparlers qui doivent se placer en 862^ mais sur lesquels 
nous n'avons pas de détails. En 863 les troupes de Louis et de Boris feignirent 
une attaque contre Rastislav pour tromper sa vaillance et affirmer l'entente 
germano-bulgare^ les effets furent immédiats et Carloman dut se soumettre.^ 
Rastislav comprenant très exactement l'importance du danger qui le menaçait 
n'osa pas s'exposer davantage pour le prince rebelle. Il l'abandonna^ pour 
gagner du temps sans doute et ne pas exciter outre mesure le roi de Germanie. 

Ce nouveau changement brusque dans l'orientation de la politique bulgare 
est difficilement explicable. Les documents contemporains ne nous en donnent 
pas de raison satisfaisante. Peut-être Boris commençait-il à redouter la puissance 
croissante de son voisin et ancien allié? peut-être les succès de Rastislav le 
rendaient-ils jaloux? Peut-être donc le changement de politique n'est-il brusque 
qu'en apparence et se préparait-il depuis un certain temps déjà sans que nous 
puissions évidemment le déceler d'après les événements? Il faut du reste remar- 
quer que: si Boris avait à choisir entre Byzance et les Francs^ il devait opter 
pour ces derniers^ l'influence franque étant certainement moins dangereuse 
pour son pays que celle de Byzance. On comprend par là qu'il ait sacrifié 
à l'alliance franque l'amitié des Moraves qui ne pouvait pas lui apporter 
d'avantages comparables. 

Rastislav devait s'être aperçu^ bien avant 863/ de l'évolution de Boris et, 
sachant bien qu'il lui serait difficile de résister à une attaque combinée de 
deux armées^ il avait également cherché des alliés. Ce qui lui importait avant 
tout c'était de se débarrasser des Bulgares. Or, il n'y avait qu'un seul état sus- 
ceptible d'entrer dans ses vues, parce qu'ayant de grands intérêts en Bulgarie, 
et c'était Byzance. C'est donc de ce côté qu'il s'était tourné. 

Les pourparlers moravo-byzantins occupèrent sans doute l'année 862 et 
c'est de cette année-là qu'il faut dater l'ambassade dont parlent les deux Lé- 
gendes puisque aussi bien elle coïncide avec les autres données de ces œuvres. 
La mission de Constantin auprès des Khazars ayant eu lieu à la fin de 860 et 
en 861, les deux frères ne pouvaient certainement pas être revenus avant l'été/ 
leur retour à Constantinople doit donc se placer très vraisemblablement dans 

J Annal. Fuld., M. G. H. Ss., I, p. 374. Cf. aussi S. RUNCIMAN, 1. c, 102. 
2 Annal. Fuld., M. G. H. Ss., I, pp. 374, 375. 
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h seconde moitié de 861^ avant l'hiver. Comme la Légende signale un certain 
intervalle entre le retour des deux frères et l'arrivée de l'ambassade moravé^ 
cette dernière a dû être reçue à Constantinople en 862 — sans doute vers la 
fin de l'année — époque où le rapprochement entre Francs et Bulgares com- 
mençait à devenir une réalité. Elle a dû passer quelque temps à Byzance^ peut- 
être pendant l'hiver 862-865r et au début de 863 les envoyés byzantins ont 
pu faire leur apparition en Moravie. Ce rapide exposé suffit à montrer que 
l'ambassade de Rastislav à Byzance avait surtout un but politique^ la conclusion 
d'une alliance militaire contre les Bulgares eux-mêmes alliés aux Francs. Cer- 
tains jugeront peut-être cette idée paradoxale ^ elle n'en est pas moins parfaite- 
ment exacte. Rastislav possédant des renseignements détaillés sur Byzance et 
sur la politique impériale à l'égard des Bulgares^ ses voisins devenus ses enne- 
mis^ il est absolument logique qu'il ait profité de ses connaissances et ait de- 
mandé à Constantinople l'appui qui lui était nécessaire.^ 

Pour nier le caractère politique de l'ambassade morave on prétendait en 
général qu'il eût été absurde de la part d'un politicien aussi réaliste que Ras- 
tislav de se lancer dans une aventure avec Byzance dont il ne pouvait attendre 
aucun secours étant donné la distance. Argument qui n'est pas justifié: Ras- 
tislav - précisément parce que politique très réaliste — savait parfaitement ce 
qu'il pouvait attendre de l'Empire et l'alliance qu'il a conclue pour contre- 
carrer l'entente germano-bulgare lui a profité en même temps qu'à l'empereur. 

Nous n'avons qu'à examiner de près pour nous en persuader les événe- 
ments qui se sont déroulés en 864. C'est cette année-là que Louis le Germanique 
voulut enfin réaliser ses projets et porter un grand coup à Rastislav. Une lettre 
du pape Nicolas^ — réponse probable à l'ambassade de l'évêque Salomon — nous 
apprend que Boris devait venir à Tulln^ y rencontrer Louis et confirmer l'alliance. 
Les deux princes devaient donc probablement attaquer de concert Rastislav. 
Or^ chose curieuse/ nous n'entendons plus parler de Boris ni de son armée 
et nous voyons Louis le Germanique mener seul les opérations. Les écrivains 
byzantins nous donnent l'explication de ce fait bizarre et c'est à eux qu'il faut 



^ Lorsque nous composions notre ouvrage/ Les Slaves, Byzance et Rome, (pp. 147 et suiv.), nous 
avions été frappé du fait que les relations entre Byzance et la Moravie paraissaient si rares et 
nous avions dû nous en tenir exactement au rapport des Légendes qui étaient notre unique source. 
Les considérations énumérées plus haut et basées sur les résultats nouveaux et inattendus des fouilles 
archéologiques nous ont amené à changer d'opinion et à voir dans les pourparlers moravo-byzantins 
une démarche essentiellement politique. 

2 P. L., vol. 119, col. 875. 
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s'adresser^ bien que leurs témoignages soient très confus pour les événements 
datant de 863—864^ donc antérieurs à la christianisation des Bulgares. 

Le Continuateur de Georges le Moine ^ mentionne^ de façon énigmatique^ 
une incursion bulgare en territoire byzantin. Quel en était le but? Les sources 
n'en disent rien. Boris voulait-il se procurer des vivres pour remédier à la 
famine dont son pays paraît avoir souffert vers 863?^ C'est possible^ mais le 
fait qu'il se soit tourné non contre les Francs mais contre Byzance avec laquelle 
il était en paix jusqu'alors paraît significatif. On est certainement autorisé 
à mettre cet événement en rapport avec le rapprochement bulgaro-franc dont 
les conséquences se sont manifestées dans les relations entre Bulgares et By- 
zantins. Boris^ enfin décidé à s'appuyer sur les Francs^ devient plus arrogant 
à l'égard de l'Empire. 

Mal lui en prit. Dès 864^ les Byzantins font une incursion brusquée sur 
son territoire et la flotte impériale se livre en même temps à une démonstra- 
tion sur la côte bulgare. On connaît la conséquence de ces opérations: Boris 
capitule/ abandonnant subitement tous ses plans de guerre contre Byzance et/ 
promettant de se faire chrétien^ entre ainsi avec son peuple dans la sphère 
d'influence de la civilisation byzantine. Dénouement bien inattendu en vérité. 

La confusion même des témoignages apportés sur ces événements par les 
écrivains byzantins font que les historiens n'y attachaient pas/ en général/ une 
bien grande importance. Tout était incertain/ même la date de la christianisa- 
tion des Bulgares. C'est la découverte d'une inscription gréco-bulgare* se 
rapportant à l'histoire de la conversion de Boris qui a quelque peu éclairci la 
question en nous permettant de dater cette conversion d'une façon précise. Il 
en résulte que la paix entre les Byzantins et les Bulgares fut conclue en 864 
et que quelques-uns des boiars se firent baptiser cette même année tandis 
que Boris promettait de faire de même et/ de fait/ recevait le baptême l'année 
suivante/ avant septembre 865. Nous pouvons grâce à ce renseignement dater 
également la campagne byzantine contre les Bulgares/ elle est de 864/ c'est 
à dire contemporaine de l'expédition entreprise contre Rastislav par Louis le 
Germanique. 



1 Voir ce que nous avons dit de ces témoignages dans Les Slaves, Byzance et Rome, pp. 186 et suiv. 

2 Bonn, p. 814. 

3 C'est ainsi que nous avons déjà expliqué l'incident {Les Slaves, Byzance et Rome, p. 187). 

4 V. M. ZLATARSKI, HaM-fepeHHHT-b B-b AjiôaHHH HaAnHCt ct> hmcto na ô-bJirapcKHji khhs'b 
BopHca-MaxaHJia, Slavia, II (1923-1924), pp. 6\-9l.ldem, McTOpHH, II, pp. 23 et suiv., excellente 
mise au point de la question. 
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Ce qui est suggestif c'est de constater que le Bulgare s'était rendu pour 
ainsi dire à merci et à peu près sans avoir résisté. On ne peut pas expliquer 
cette attitude^ qui contraste singulièrement avec l'humeur belliqueuse de Boris 
en 865r uniquement par le fait que la Bulgarie avait été affaiblie par la famine 
qui avait sévi dans le pays à supposer encore qu'on accorde crédit — ce qui 
est possible — au récit des annalistes byzantins. Mais les faits ne deviennent-ils 
pas parfaitement compréhensibles si on les met en rapport avec ce que nous 
savons de l'alliance bulgaro-franque contre Rastislav et si l'on suppose que 
Boris^ au moment de l'invasion byzantine, se préparait pour la campagne à mener 
en liaison avec Louis et que son armée était peut-être déjà en marche vers la 
Moravie.'* Surpris par la manœuvre de Michel III il n'avait plus qu'à se sou- 
mettre et à abandonner son alliance avec les Francs avant même qu'elle ait 
porté ses premiers fruits.^ 

Tout cela montre bien que l'alliance politique avec Byzance fut profitable 
à Rastislav. Ce dernier se trouvait débarrassé du grand danger qui l'avait me- 
nacé. Les Bulgares, désormais, tout en restant en bons rapports avec les 
Francs — Boris, on le verra, hésitant entre les formes occidentale et orien- 
tale du christianisme va encore chercher à se rapprocher d'eux — ne s'enga- 
geront plus dans aucune aventure militaire contre la Moravie. Les Byzantins 
de leur côté n'avaient pas à se plaindre d'une alliance qui détournait les Bul- 
gares de l'Occident, les faisait entrer dans leur sphère d'influence et, le cas 
échéant, leur donnait les moyens de les tenir en respect. 

Il est extrêmement intéressant de voir les conséquences de ces négociations 
sur l'évolution religieuse de la Moravie et de la Bulgarie, politique et religion 
ayant dans ces deux pays une évolution parallèle. Louis le Germanique s'est 
efforcé de gagner Boris à la foi chrétienne en lui offrant ses services s'il se 
décidait à embrasser le christianisme. Nous possédons à ce sujet des textes 
tout à fait explicites au premier plan desquels le rapport de l'évêque Salomon 
au pape Nicolas I" et la réponse du Pontife, toute pleine de l'espoir que 
l'entreprise de Louis réussira et promettant les prières du Pape pour la conver- 
sion de la Bulgarie. Bien que les témoignages datent de 864, il est plus que 
vraisemblable que les négociations sont plus anciennes/ elles remontent cer- 
tainement à la même époque que les pourparlers d'ordre politique et l'on 



^ Cf. s. RUNCIMAN, A History of the first Bulgarian Empire, p. 103. 
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comprend que Boris ait mieux aimé accepter le baptême des Francs plutôt 
que des Byzantins pour être plus indépendant de l'Empire qu'il avait toujours 
à redouter. 

Les accords politiques de Rastislav avec Byzance sont également renforcés 
d'arrangements d'ordre religieux: des missionnaires grecs sont envoyés dans son 
pays. Nous pouvons accepter sans hésitation l'affirmation des Légendes qui 
attribuent à Rastislav l'initiative de la mission. Le prince morave avait plus 
d'une raison de prendre ses missionnaires ailleurs que chez les Allemands avec 
lesquels il était continuellement en guerre et l'on peut^ d'ailleurs^ affirmer avec 
vraisemblance que même s'il n'en avait pas demandé^ les Byzantins en auraient 
envoyé^ suivant en cela l'usage d'une époque où toutes relations politiques 
étaient confirmées et comme assurées par des liens religieux. 

On comprend pourquoi les Byzantins répondirent si promptement aux désirs 
de Rastislav. La nouvelle orientation des Bulgares vers les Francs était encore 
plus inquiétante pour eux que pour Rastislav. Bardas vit bien le danger politi- 
que/ Photios d'autre part était sûrement inquiet de se voir devancé par les Francs 
sur les frontières mêmes de son patriarcat et cela au début de sa carrière alors 
qu'un tel insuccès pouvait lui être funeste. On peut dire que par l'implantation 
du christianisme grec en Moravie^ les Byzantins voulaient sans doute faire pres- 
sion sur les Bulgares. 

Il semble bien^ en effet, que les craintes de Byzance étaient justifiées. On était 
en Occident plus que jamais sûr du succès de cette grande entreprise/ on se 
félicitait déjà de ce nouveau progrès du christianisme romain, d'autant plus qu'il 
était marqué presque aux portes de Constantinople. Le pape Nicolas I" entrait 
sans restriction dans les vues politiques de Louis, s'en promettant un bénéfice 
dans le domaine religieux. Il n'est donc pas étonnant qu'il ait complètement 
abandonné Rastislav à son sort en envoyant à Louis le Germanique sa béné- 
diction apostolique pour la campagne de 864.^ Le prince morave dut d'ailleurs 
s'en apercevoir/ il essaya vainement de détacher le pape du souverain allemand 
et de l'intéresser à son peuple en lui demandant, probablement en 862, de lui 
envoyer des missionnaires pour remplacer les prêtres germaniques qui évangéli- 
saient son pays et dont il redoutait plutôt l'activité. La froideur avec laquelle 
sa demande fut accueillie à Rome lui montra clairement qu'il n'avait rien à at- 
tendre de ce côté-là, au moins pour le moment, et il se jeta presque dans les 
bras de Byzance. Nous n'avons, il est vrai, pas d'autre témoignage sur la dé- 



1 p. L., vol. 119f col. 872. 
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marche de Rastislav à Rome que celui de la Légende de Constantin citant la 
lettre d'Hadrien^ successeur de Nicolas^ où il y est fait allusion^ mais nous 
n'avons pas de raisons de rejeter un témoignage qui^ comme on le voit^ cor- 
respond parfaitement aux efforts de Rastislav pour trouver des alliés contre 
Louis le Germanique et à la politique du Saint-Siège alors en plein accord avec 
celle de Louis. 

A Rome on semble avoir été tellement sûr de soi que le pape jugea même 
le moment opportun pour réclamer à Byzance la juridiction sur tout le terri- 
toire de l'ancien Illyricum détaché du patriarcat de Rome par Léon l'Isaurien. 
Il le fit par une lettre envoyée à Michel en 860 et dont la teneur est extrême- 
ment confiante. Il persista dans ces vues même plus tard tout en prenant à 
l'égard de Photios une position extrêmement hostile. C'est ainsi que recom- 
mence la grande lutte pour TlUyricum^ lutte qui a eu de si grandes conséquen- 
ces pour la question morave et sur laquelle nous aurons l'occasion de revenir 
de façon approfondie dans le prochain chapitre.^ 

Mais tous les espoirs qu'on entretenait à Rome et à la cour de Louis furent 
déjoués par la manœuvre byzantine en Bulgarie^ manoeuvre à laquelle Rastislav 
avait contribué. Il se peut d'ailleurs que les lettres pontificales aient ouvert 
les yeux des Byzantins en leur montrant les conséquences possibles de l'im- 
plantation du christianisme romain en Bulgarie et aient ainsi hâté la décision du 
gouvernement impérial d'intervenir par les armes en Bulgarie et de renforcer 
ses liens avec les Moraves. 

Il est inutile de dire que nous assistons ici à un drame très intéressant. Le 
lien qu'on y découvre entre la politique et la religion mérite surtout être signalé. 
On peut se faire par là une idée plus nette du travail intense effectué dans les 
bureaux du ministère impérial des affaires étrangères et apprécier davantage les 
qualités des hommes d'état byzantins de l'époque. On est même étonné de voir 
Rastislav^ prince demi-barbare^ jouer un rôle si remarquable dans œs combi- 
naisons et l'on est amené à rendre également hommage à ses talents d'homme 
d'état. 

On croit souvent que l'arrivée des missionnaires grecs en Moravie n'a cons- 
titué qu'un épisode isolé et que les relations entre les deux pays sont restées 
limitées à peu près à cela. Il y a là une erreur. Les récentes découvertes archéo- 
logiques prouvent qu'elles se sont multipliées pendant la seconde moitié du 



^ Voir ci-dessous, p. 264 et suiv. 
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IX^ siècle et mêmef ce qui paraît étonnant^ au début du X^ siècle^ après que 
l'empire de Grande-Moravie eût été détruit par les -efforts combinés des 
Germains et des Magyars. On ne peut donc plus prétendre qu'une fois en 
Moravie les deux frères aient perdu tout contact avec leur pays d'origine/ il 
parait même vraisemblable que ce séjour ne leur apparaissait que comme pro- 
visoire et qu'ils avaient l'intention de retourner à Constantinople aussitôt leur 
mission achevée.^ La Vie de Méthode semble au moins l'indiquer dans un 
passage très ambigu à la fin du chapitre V: «Et au bout de trois ans ils revin- 
rent tous deux de Moravie après (y) avoir formé des élèves.» La Vie de Con- 
stantin de son côté affirme que le Philosophe « après avoir passé en Moravie 
quarante mois^ s'était mis en route pour faire consacrer ses disciples». Ces 
deux passages sont expliqués^ on le sait^ de façons très différentes. Nous se- 
rions aujourd'hui enclin à y voir l'indice du désir des deux frères de se rendre 
à Constantinople et d'y faire consacrer leurs disciples. Ils choisirent le chemin 
qui traverse la Pannonie^ pays de Kocel^ pour essayer d'intéresser ce prince à 
leur œuvre et s'embarquer ensuite à Venise. Il est remarquable que les deux 
Légendes ne disent pas un mot du but du voyage et fassent intervenir le pape 
après avoir indiqué le déplacement des deux frères et leur séjour à Venise. Cela 
indique qu'ils avaient bien l'intention de se rendre à Constantinople et que 
c'est vraiment l'intervention pontificale qui les empêcha d'exécuter leur 
dessin et les décida à aller à Rome. Constantin et Méthode n'avaient aucune 
raison de ne pas déférer à cette invitation. Ils étaient certainement au courant 
des tentatives antérieures de Rastislav pour se rapprocher du pape et avaient 
pu se rendre compte de la grande place tenue par le pape dans la politique 
de l'Europe occidentale. L'opposition violente du clergé allemand à leur égard 
leur a certainement fait penser que leur œuvre serait fatalement compromise 
et vouée à un échec si le pape adoptait également une attitude hostile. Nous 
verrons du reste plus loin les raisons qui influencèrent le pape en leur faveur 
et le poussèrent à les inviter à venir à Rome et à se montrer si prévenant à 
leur égard. 

C'cstf en tout cas^ cette intervention du pape qui empêcha les deux frères 
de réaliser leurs projets primitifs et de retourner à Constantinople. Les événe- 
ments prirent ensuite une tournure tout à fait inattendue/ Constantin venant 
à mourir^ Méthode étant emprisonné par l'épiscopat allemand jaloux et la si- 



1 Voir ce que nous en disons plus loin pp. 294. 
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tuation politique morave changeant complètement^ le survivant des deux 
frères ne put rentrer à Constantinople qu'à la fin de sa vie. 

m. 

Ce qui explique la rareté des renseignements byzantins relatifs à la Moravie^ 
c'est précisément le revirement provoqué dans l'évolution de cette région par 
l'intervention du Saint-Siège. Dès que la politique pontificale eut exploité les 
résultats obtenus en Moravie par la mission byzantine de 863^ Byzance perdit 
tout intérêt au développement religieux de ce pays. La distance l'empêchait 
de lutter pour essayer d'y reprendre pied et elle comprenait d'ailleurs qu'il 
s'agissait au fond d'un territoire appartenant à la zone du patriarcat romain. 
Il lui fallut donc se contenter d'un seul résultat tangible en grande partie dû 
à ses manœuvres politico-religieuses en Moravie^ la christianisation de la Bul- 
garie. C'est sur la Bulgarie que se concentra l'attention byzantine^ avec d'autant 
plus de force que le Saint-Siège, comme nous le reverrons plus loin, alla jus- 
qu'à la lui disputer aussi. Les luttes pour la Bulgarie combinées avec celles qui 
se livraient autour du trône patriarcal et à propos de la juridiction sur l'ancien Illy- 
ricum oriental ont absorbé toute l'attention du monde ecclésiastique et poli- 
tique de Byzance^ mais partout les Byzantins ont trouvé la papauté plus que 
jamais résolue à faire valoir ses droits ,et ses prétentions en face de l'Église 
d'Orient. 

Tous ces faits ont fait passer les affaires moraves à l'arrière plan des intérêts 
byzantins et il n'est pas étonnant que nous n'en trouvions pas d'écho dans 
les documents byzantins de l'époque. Ce manque de renseignements, que nous 
déplorons, n'est d'ailleurs pas un fait isolé/ nous avons déjà vu que pour l'é- 
poque dont nous nous occupons l'historiographie byzantine présente plusieurs 
autres lacunes du même genre et beaucoup moins excusables. Nous avons pu 
constater nous-mêmes, par exemple, que les Byzantins nous renseignaient par- 
ticulièrement mal sur leurs relations avec les Khazars vers cette époque et qu'ils 
omettaient complètement de mentionner le fait pourtant si gros de consé- 
quences que fut la judaïsation de leurs alliés de l'extrême Nord-est. Mais ce qui 
est encore plus surprenant c'est le manque de renseignements sur les rapports 
avec les Arabes vers le milieu du IX« siècle. Les documents byzantins ne par- 
lent même pas de la grande victoire remportée par le logothète Théoctiste 
devant Damiette en 853/ ce sont les Arabes qui nous informent de cet auda- 
cieux coup de main de la marine byzantine. Voilà incontestablement des omis- 
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sions plus graves et plus surprenantes que le silence observé à propos des af- 
faires moraves qui ne présentaient certainement pas pour les Byzantins le 
même intérêt que leurs relations avec les Khazars ou les Arabes.^ 

Nous ne possédons — du côté byzantin -- qu'un seul rapport sur la Moravie^ 
celui de Constantin Porphyrogénète. Dans son Administration de l'Empire, Cons- 
tantin parle de l'empire morave en cinq endroits/ aux chapitres XIII^ XXXVIII/ 
XL/ XLI et XLII.^ Ces mentions nombreuses sembleraient indiquer que l'his- 
toire de la Moravie était assez bien connue de l'empereur écrivain et pourtant/ 
si nous y regardons d'un peu plus près/ nous sommes un peu déçus. Constantin 
ne parle jamais directement de la Grande-Moravie. Il est bien vrai que le cha- 
pitre XLI s'intitule IIsql tfiç x<^QotÇ t'HÇ McoQaPiaç, mais on sait ce qu'il faut 
penser des titres des différents chapitres de l'Administration. Dans son excel- 
lente étude sur ce traité du Porphyrogénète/ Bury^ a démontré brillamment 
que ce n'étaient/ à l'origine/ que des remarques marginales/ ne répondant à rien 
' de systématique/ destinées à faciliter l'usage du livre au lecteur mais défigurant 
plutôt/ en fait/ la composition originale de l'ouvrage. 

Il convient/ d'autre part/ de remarquer que ce que Constantin nous dit de 
la Grande-Moravie n'est qu'une partie de son rapport sur d'autres peuples/ 
Petchenègues et Hongrois notamment/ ce qui est tout naturel/ l'ouvrage de 
l'empereur étant destiné à fournir à Romanos/* l'héritier du trône/ des ren- 
seignements sur les peuples et les états avec lesquels l'Empire se trouvait en 
contact au X^ siècle. L'empire morave n'existant plus à l'époque où Constantin 
composait son ouvrage (entre 948 et 952)/ l'écrivain impérial n'avait plus de 
raisons d'en parler. 

Il n'a d'ailleurs choisi dans l'histoire de la Moravie que ce qui lui parais- 
sait présenter un intérêt pédagogique/ le récit de son tragique écroulement dû 
à la discorde de ses gouvernants. Il raconte au chapitre XLI que Svatopluk 
mourant s'étant fait apporter trois verges liées en faisceau invita ses trois fils 
à les briser. Personne n'y réussissant/ il les sépara et on les brisa alors facilement. 



1 Cf. ce que nous avons dit dans Les Slaves, Byzance et Rome, p. 182/ du silence de Photios 
à propos de la mission morave. 

2 Bonn, pp. 81, 170, 173, 175-177. 

3 The Treatise De adminîstrando imperio, Byz. Zeitschr., vol. XV., 1910, p. 522. 

4 Cf. RAMBAUD, L'empire grec au X^ siècle, Paris, 1870, pp. 170-174. 
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On ne pouvait pas mieux faire comprendre à l'héritier du trône impérial les 
malheurs que la discorde peut entrainer pour l'avenir d'un pays. 

On sait suffisamment ce qu'il faut penser de cette histoire. Légendaire^ elle 
n'est même pas de l'invention de Constantin qui n'a fait qu'appliquer à Sva- 
topluk un vieux conte grec déjà reproduit^ sous une autre forme/ dans les 
fables d'Esope.^ 

Ceci dit/ examinons les autres passages de l'ouvrage quant à leur valeur et 
à leur origine. Au chapitre XIII/ Constantin limite comme suit le territoire 
hongrois:^ «Voici les peuples qui sont voisins des Turcs (Magyars): à l'ouest 
la Frankia/ au nord les Patzinakites (Petchenègues) et au sud la Grande- 
Moravie/ c'est-à-dire l'empire de Svatopluk que les Turcs ont complète- 
ment détruit et occupé. Les Croates avoisinent en outre les Turcs vers les 
montagnes.» 

Le renseignement que Constantin nous donne sur la Moravie au chapitre XL 
diffère sensiblement du premier:^ «Les Turcs/ chassés par les Petchenègues/ 
se sont fixés dans le pays qu'ils habitent encore aujourd'hui. Ce territoire com- 
porte quelques vieux monuments: d'abord le pont de l'empereur Trajan/ là 
où commence la Turquie/ puis/ à trois jours de marche de ce pont/ Belegrada 
où se trouve la tour du saint et grand Empereur Constantin puis/ là où le 



1 Voir la courte remarque de V. TILLE, Povidky o smrti Svatoplukove, Ceskf cas. hist., vol. V, 1899. 
IDEM/ Svatopluk et la parabole du vieillard et de ses enfants, Revue des études slaves/ vol. V, 1925/ pp. 
82-84. 

2 Bonn/ p. 81: "On toîç Totjqxgiç xà ToiaîJTa S'Ô^'T] îraQaxeivTai, :rtQÔç [lèvxô ôdtixcôt8qov [.lé- 
Qoç aiÔTcôv f| ^Qayyia, jtçôç ôè t6 (3oq8i6t8QOv cl IlaT^ivaxtTat, xai nçoç xo \ieor\[i^Qivov [léçoq f| 
IxeydXT) Moçapia r\xoi f) x^QOt, xov 2q)8vôo:7tA,6xo'u, r\xiq xal navxeX&ç ficpavicôi^ nagà tcôv xoioij- 
TCûv TovQxcov xal naç' avx&v xaTea^é'ô'Y]. 01 Ô8XQCo|3aTOiJtQOçTà oqt] toTç Toijqxoiç jtaQaxeivTai. 

3 Bonn/ pp. 173/ 174: cl ôè Toî)qxoi Jtapà Tœv IlaT^ixaviTcôv ôlcox'&évT8çfiÀ#ovxalxaT80xr^- 
vco(Tav 8iç TT)v yriv 8ÎÇ f|v vvv olxovoiv. èv avxîb ôè T(p rojtcp nakaià xtva eoxi yvcopiafxaTa* xal 
JtQCûTov fxév èativ f) xov PaaiÀécoç Tpaiavoi) yécçvQa xaxà tt]v xf\ç TouQxiaç àQyî\v, eiteira ôè xal 
BeÀdyQaôa djto tqiôov fi|.iSQCûv xf\ç, awriç Y8cpUQaç/ èv f\ xaî ô nvçyoq èoxixov àyiov xal [leyàXov 
KcovoTavTivov toii ^aaiXécoç' xal 3xdA,iv xatà ttjvtotj atOTa[xoî) éxÔQOfxriv èoxi xb '2éQ[iiov èxelvo 
xo A,8y6jx8vov, djto xfiç BeÀayQdôaç ôôov è'xov fi)j,8Qci5v bvo, xal àno tcôv 8X8108 f) [.leyàX'ï] MoQa- 
Pî.a f] dpdjtTiOTOç, Yiv xal £|riX,8i\pav oi TcOqxoi, f)ç r\QX^ to ji;q6t8qov ô 2q)8vôo;t?^6xoç. xafita [xèv 
Ta xaxà xov "Ioxqov Jtoxafxov yvcoQiapiaxd X8 xal 8JtcûVD|i.Lai' xà ôé dvc6x8Qa xoijxcov, èv (5 êaxlv 
'^ Tiàoa xfjç TovQTiiaç xaxa0xr|vcooiç, açticoç ovoiiaÇovGi xaxà xàç xcôv èx8lo8 qsovxcov jtoxafxœv 
fiJicovDfxiaç. 01 ôè noxayioi eioiv o-uxoi, jtoxa[x6ç jtqcôxoç ô Ti|ir|aïiç, jtoxa[.iôç ôsijxsqoç Tovxr[ç, jtoxa- 
M-oç xQixoç ô MoQi]OT]ç, xéxaQXOç ô Kqlooç, xal nakiv ëxeçoç jtGxafxoç f) Tix^a. jtA,T]0Ld^o'uaL ôè xoîç 
1 oijQxoiç jCQOç |xèv XO dvaxoÀixôv }X8qoç ol BoajÀyaQoi, èv ^ xal ôiaxcogi^ei aiixoùç ô "Ioxqoç ô xal 
Aavoijj3Loç ^eyo^ievoç jtoxajxoç, ngoç ôè x6 (36q8iov oi IlaxÇivaxIxai, tcqoç ôè x6 ôuxixa)X8QOV ol 
y^QaYYoi, nçoq ôè x6 [X8cjti[iPqlv6v ol XQ(û(3axoi. 
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fleuve se termine^ la localité nommée Sermion^ à deux journées de marche de 
Belegrada puis^ au delà^ la Grande-Moravie^ sans baptême^ que les Turcs ont 
détruite et où régnait auparavant Svatopluk. Tels sont les monuments et les 
choses mémorables sur le fleuve de l'Istros. Ceux qui se trouvent au delà^ et 
où habitent les Turcs^ sont nommés aujourd'hui d'après les fleuves qui y cou- 
lent. Ce sont les cours d'eau suivants: le premier est le Timis (Temes)^ le 
deuxième le Tout^ le troisième le Moris (Maros)^ le quatrième le Kris (Kôrôs) 
et encore un autre^ la Tisza. Les voisins des Turcs sont les Bulgares à l'esté 
où ils sont séparés par le fleuve Istros appelé aussi Danubios, au Nord les 
Petchenègues^ à l'ouest les Francs et au Sud les Croates.» 

Ce que Constantin dit de la Moravie au chap. XLIP correspond à peu près 
au passage précédent. «De Thessalonique jusqu'au fleuve du Danube^ là où 
se trouve la ville nommée Belegrada^ il y a huit journées de marche si on ne 
voyage pas vite mais commodément. Les Turcs habitent en terre morave de 
l'autre côté du Danube^ mais aussi de ce côté-ci^ entre le Danube et la Save.» 
La mention de la Moravie au chapitre XXXVIIP est sans grande importance: 
«au bout de quelque temps les Petchenègues attaquèrent les Turcs et les pour- 
suivirent^ avec leur prince Arpade. Les Turcs fuyant et cherchant de nouveaux 
habitats envahirent la Grande-Moravie^ en chassèrent les habitants^ s'y établi- 
rent et ils la tiennent encore aujourd'hui». 

Si nous comparons les trois rapports (chapitres XIII^ XL^ XLII)^ qui doi- 
vent nous indiquer la situation géographique de la Moravie, nous avons l'im- 
pression au premier abord que Constantin n'avait pas d'idées très nettes à ce 
sujet. Ces passages de l'Administration ont beaucoup tracassé les historiens. 
Deux essais faits pour coordonner des renseignements aussi décousus ont été 
particulièrement appréciés. Dans ses «Streifzûge»^ devenues classiques^ Mar- 
quardt pense que Constantin a^ par erreur^ fait entrer la Pannonie dans la Grande- 
Moravie puisque « Svatopluk — dit-il — n'a jamais été en possession incontestée 



* Bonn, p. 177. 'laxéûv ôti ojto 08aaa?iovixT)ç \ié%Qi xov 0Totaji.oîJ Aavoij(38coç, èv § xo •aâoxQOV 
èoxi t6 BeXéygaba èjtovofxa^ofxevov, êativ ôôoç fijxeQcôv ôxto), et xal [li] biàxdypvç xiç àXkà \iexà 
àvojiavoefùç jtopEiJTixai. xai xaxoixoôjoi fxèv oi Tovqxoi jcéça'^sv xov Aavoijpecûç jcoxajxoô) elç xtjv 
xfiç MoQa|3iaç Yf^v, akXà xal èvôev \iéoov xov AavoijPecûç xai xoû 2àj3a Jtoxa^oî). 

2 Bonn, p. 170. jxexà ôé xivaçiQovovç xoiç Toi)qxoiç êjiiJteoovxeç cl Ilax^ivaxîxai xaxeôîco^av 
avxovç \iHxà xov olqxovxoç avx&v 'AQjtaÔTJ. cl ovy Tcûqxoi XQOurévxeç xai jtQÔç xaxoixr]oiv ytjv 
êjiL^TlxGûvxeç, êÀ'&ovxeç doTeôico|av o^xoi xovç xr\v \ieyàhf]\ MoQaPiav xaxoixovvxaç, xal elç xtjv 
yf\v a'uxœv xaxeaxi^vcoaav, elç r|v vOv cl Tgîjqxoi ^léxQi ttjç OTJjieQOV xaxoixoî5aiv. 

3 L. c, pp. 116 et suiv. L'opinion à laquelle ont adhéré entre autres, V. CHALOUPECKY' 
Sfaré Slovensko p. 31, et L. HAUPTMANN, /. c, pp. 238-241. 
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de la Pannonie»/ et pour faire cadrer les trois textes avec cette hypothèse^ il 
présume que le dernier devrait être lu comme suit: ...àXXà xal ev&ev elç ttiv 
trjç MoQapiaç ttiv fxéaov toîj ^.dvov^Ecoq îtal to)j 2dpa Tioxaiiov. (. . .mais aussi 
de ce côt<f-ci^ en pays morave^ entre Dravc et Save). 

Mais Géza Fehér^ s'est élevé contre cette altération d'un texte qui est parfai- 
tement intelligible et qui^ pour lui^ correspond tout a fait à la vérité. Ce dernier 
auteur croit en effet que Constantin confond dans les deux premiers passages 
la Grande-Moravie avec un pays slave situé au Sud^ confusion due à la tradition 
des Slaves du Sud qui ont été les premiers à placer à «Morava» en Pannonie le 
siège de Méthode après la disparition de la Grande-Moravie et confusion qu'on 
constate bien dans quelques légendes postérieures relatives à Méthode. 

La solution proposée par G. Fehér semble être, au premier abord, la plus 
conforme à la réalité. Constantin a, on le sait, puisé ses renseignements sur 
l'histoire des Slaves du Sud dans la tradition primitive des Croates et des Serbes/^ 
il connaissait en outre l'existence d'une Moravie au Sud,^ comprenant le terri- 
toire situé aux environs du confluent de la Morava serbe et du Danube. 

Cette solution semble être également appuyée par le fait que Constantin ne 
confond pas, comme certains l'ont pensé, Moravie et Pannonie, puisqu'il constate 
au chapitre XXVIP que les Lombards occupaient autrefois la Pannonie, terri- 
toire habité aujourd'hui par les « Turcs », qu'il répète au chapitre XXX qu'à 
l'époque où il écrit la Pannonie est habitée par les Turcs,^ alors qu'elle appar- 
tenait autrefois aux Avares dont les restes s'y trouvent encore, et qu'enfin, plus 
loin encore, il distingue nettement les Croates de Dalmatie et ceux de Pan- 
nonie.® Enfin le chapitre XLII nous montre surtout la distinction très nette 
établie par Constantin, l'auteur expliquant, nous l'avons vu, que les Hongrois 
n'habitaient pas seulement de l'autre côté du Danube sur le territoire de l'an- 
cienne Grande-Moravie, mais aussi de ce côté-ci, entre le Danube et la Save, 
en Panonnie. Ce passage ne laisse place à aucune équivoque et nous voyons 
bien indiqué que la Grande-Moravie - proprement dite — ne comprenait que la 
rive gauche du Danube. Les conquêtes de Svatopluk en Pannonie, sur les- 

1 Ungarns Gehietsgrenzen in der Mitte des 10. Jhs., Ung. Jahrbiicher, vol. II, 1922, pp. 52, 53. Cf. 
aussi N. SCHÔNEBAUM, Die Kenntnis der byzantin. Geschichtsschreiber von der àltesten Geschichte des 
Ungarn vor der Landnahme, Ungar. Bibliothek, I, vol. 5, Berlin, 1922, pp. 33 et suiv. 

^ Il l'indique lui-même dans le chap. 31/ Bonn, p. 150: Àévovaiv cl avxoX Xçcopàxoi . . . 

3 De cerimoniis, II, Bonn, chap, 48, p. 691 : lettre elç tôv aQxovta Moçapiaç. 

^L. c, p. 119. 

^ L, c, p. 141. 

^ L. c, p. 144. 
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quelles nous aurons encore à revenir dans le prochain chapitre^^ n'étaient donc 
qu'éphémères. 

La démonstration de G. Fehér^ doit par conséquent être admise et l'opinion de 
Marquardt définitivement abandonnée. Il y a pourtant encore un certain nombre 
de points qui n'ont pas éveillé l'attention de Fehér. Si Constantin a puisé dans 
la tradition des Slaves du Sud ses renseignements sur la Moravie et confond 
au chapitre XIII la Moravie avec un territoire situé plus au Sud^ pourquoi^ 
abandonnant ses sources dans la rédaction des chapitres XL et XLII, situe-t-il 
exactement la Grande-Moravie non pas au Sud mais au Nord/ au delà du 
Danube? Car le chapitre XL^ contrairement à ce que Fehér semble croire et 
malgré le manque de précision de Constantin^ doit être lui aussi interprété 
comme se rapportant à un territoire situé au Nord du Danube. Les mots xal 
djco Tcôv 8X8Îa8 fi iiEyakif] MoQapia... «loin au delà de l'arc de Trajan^ de Bel- 
grade et de Sirmium se trouve la Grande Moravie. . . »/ ne peuvent pas désigner 
un pays situé au Sud de ces points remarquables mais plutôt le territoire de la 
rive gauche du fleuve/ ces termes généraux (xal djtô twv èxeîcre) semblent indiquer 
une longue distance que Constantin n'ose plus évaluer comme il l'a fait pour 
les trois endroits énumérés plus haut. 

Les mots xà ôè dvcoiega Toxitcov ne doivent pas nous dérouter. Il faut évi- 
demment compléter yvcdQiaixaTCdVf c'est-à-dire le pont de Trajan^ Belgrade et 
Sirmium. La Moravie n'est pas un yv(hQia\ia, un monument classique^ mais 
seulement une êjtcovi^jxia, un nom^ un souvenir historique.^ 



1 V. plus loin, p. 277. Le chap. 42 est intéressant d'un autre point de vue. Constantin y décrit, 
sans doute, deux importantes routes commerciales partant de Thessalonique. La première allait à 
Belgrade et c'était par elle que passaient les articles byzantins pour la Bulgarie et la Moravie. La Vie, 
de Méthode l'appelle «la voie morave» (chap, V, PASTRNEK, /. c, p. 226: . . . nx^rn ca lAT'h A\c- 
paKKCKaKTç- . . .) C. JIRECEK, Die Heerstrasse von Bdgrad nach Constantinople, Prag, 1877/ p. 75, croyait 
qu'à Byzance on appelait, au IXe siècle, cçxx& route la «voie morave» xat' z%0'jj\y. Dans notre ouvrage, 
Les Slaves, Byz. et Rome, p. 153, nous nous sommes montré sceptique sur cette dénomination. Pourtant 
si l'on tient compte des échanges commerciaux très actifs entre la Moravie et Byzance confirmés par 
les récentes découvertes, il se peut que l'opinion de Jirecek soit fondée, La seconde route com- 
merciale, que l'empereur décrit au chap, XLII, allait à Distra, longeait le cours du Danube et la côte de 
la mer Noire, traversait le Dnjestr, Boug et le Dnjepr pour atteindre Sarkel sur le Don. Cons- 
tantin donne beaucoup plus de renseignements sur cette seconde route que sur la première. 

2.L, c, pp, 52, 53. 

3 Encore moins peut-on chercher dans ctiit description de Constantin la preuve de l'existence 
sur le Danube, d'une grande place forte qui, appelée «Grande-Moravie», aurait été la capitale de 
l'empire morave et devrait être identifiée avec l'Ostergom (Gran) hongrois (F. ROBENEK, Morava, 
metfopole sv. Methodeje, Hlidka, 1927, 1928). L'auteur de cette hypothèse prétend que Constantin n'avait 
l'intention d'énumérer dans ce passage que les places anciennes — y\(iiQioyi,axa — et que par conse- 
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Ce qui suit semble d'ailleurs le confirmer. En énumérant les fleuves de 
Plongrie^ l'Empereur omet tout à fait ceux qui traversent le territoire de la 
Grande-Moravie^ également occupé par les Hongrois, énumère seulement les 
fleuves de la grande plaine hongroise et s'arrête à la Tisza. Le reste, ce qui 
se trouve au delà de la Tisza, c'est le territoire de la Grande-Moravie qu'il 
a déjà mentionné plus haut/ inutile donc de le mentionner une seconde fois. 

Rien non plus au chapitre XLI n'indique que Constantin ait pris la Moravie 
pour un pays méridional. Ce qu'il en dit à la fin du chapitre, à savoir qu'après 
la catastrophe la population morave avait cherché refuge chez ses voisins. Bul- 
gares, Turcs et Croates, a sa raison d'être même pour une Moravie située au 
Nord du Danube, les Bulgares, les Turcs (Magyars) et les Croates étant bien 
en effet dans ce cas ses voisins. 

Ceci établi, seul le passage du chapitre XIII peut être équivoque. Peut-on 
le rattacher à la tradition des Slaves du Sud.^ Nous ne le croyons pas davantage. 
Constantin a puisé, il est vrai, dans cette tradition mais seulement beaucoup 
plus loin, aux chapitres XXIX à XXXVI. On s'attendrait donc plutôt à ce que 
Constantin se conformât à cette tradition dans les renseignements qu'il donne 
aux chapitres suivants, XL, XLI ou XLII, ce qui, nous l'avons vu, n'est pas le cas. 



quent la Grande-Moravie doit être aussi une place forte mémorable/ détruite par les Hongrois. Car 
Constantin paraît avoir tout à fait conscience de ce que la Moravie n'est pas un YvcoQiafxa, un monu- 
ment, une place mémorable; il ajoute à la fin du passage: «ce sont là les monuments et les 
choses mémorables au delà du Danube», puis il continue à énumérer les autres choses mémorables 
situées au delà de ces monuments. Mais il n'énumère pas des monuments et des places fortes, il 
cite des fleuves/ rien d'autre dans la plaine hongroise ne méritant d'être mentionné. Tout ce passage, 
on le voit, doit être étudié dans son ensemble et non pas d'une façon fragmentaire. Le contexte 
exclut la possibilité de la désignation par Constantin d'une ville, capitale de la Moravie, située sur 
le Danube. M. Robenek, reprenant une ancienne hypothèse, localise l'empire morave en Pannonie, 
sur la rive droite du Danube. C'est de là que, d'après lui, il se serait étendu sur la rive gauche. L'empire 
morave aurait donc/ tout simplement, remplacé l'ancien empire avare, détruit par Charlemagne. 
Pareille solution du problème est très attirante car elle expliquerait mieux les rapports de la Moravie 
et de Byzance / elle est malheureusement contredite, et souvent d'une façon formelle, par les sources 
contemporaines beaucoup plus sûres que certaines sources très postérieures, datant d'une époque où 
la Grande-Moravie avait depuis longtemps disparue et sur lesquelles M. Robenek - entre autres - 
base son hypothèse. Nous ne pouvons pas entrer ici dans les détails. Nous sommes d'accord avec 
lui sur une chose, à savoir que les problèmes posés par les relations de la Bohême - héritière de la 
Grande-Moravie - et de la Hongrie au Xe siècle et par la liturgie slave en Hongrie, après l'occupa- 
tion du pays par les Magyars, ainsi que les débuts du christianisme chez ces derniers, ont besoin 
d'être revisés à fond. (Cf. F. ROBENEK, Moravské prmlegium krâle Jana, Hlidka, 1927, IDEM, Sv. 
Prokûp a tradice Velkomoravskâ, Hlidka, 1928, IDEM, Apohohkâ prâva krâlâ uherskjch a prmlegium 
ealesiae Moraviensis, Hlidka, 1929, IDEM, Svatohavehkj mnich o avarskjch hrindch, Hlidka, 1931. Voir 
aussi J. VASICA, Sv. Vdclav v pamâtkâch cirkevne-slovanskjch, Hlidka, 1929.) 
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Tout le chapitre XIII n'a rien à voir avec la tradition des Slaves du Sud. Si nous 
le considérons d'un peu près^ nous voyons qu'il est inséré comme «en passant» 
dans un long traité relatif aux peuples fixés à l'Extrême-Nord et à l'Extrême- 
Est de Byzance^ entre le Caucase et les Carpathes. Mention de la Moravie n'est 
faite qu'à propos des Hongrois^ voisins des Petchenègues/ et ce sont ces der- 
niers qui donnent à Constantin l'occasion de parler des Hongrois à cet endroit. 
Toute la première partie de l'ouvrage impérial^ du chapitre l^^ au chapitre XIII, 
constitue au fond un traité indépendant. L'auteur l'indique d'ailleurs lui-même 
au chapitre XIII /^ ayant terminé son examen^ il donne à son fils quelques di- 
rectives au sujet de la façon dont il devra accueillir certaines demandes de ces 
peuples très attirés par les richesses de l'Empire et il débute par ces mots: 
«Si les Khazars^ ou les Turcs^ ou les Rhôs/ ou tout autre peuple scythe ou 
peuple du Nord formulent une demande . . . » / tout ce qui précède n'est donc 
qu'un traité sur les «Scythes» et les peuples du Nord. 

Constantin^ on le sait^ ne doit pas être regardé comme l'unique auteur de sa 
compilation diplomatico-historico-géographique. Il a puisé ses renseignements 
en premier lieu dans les rapports officiels des différents ambassadeurs byzan- 
tins^ rapports déposés aux archives du « ministère des affaires étrangères »f c'est- 
à-dire dans les bureaux du logothète xov ôq6|iod. Il se contente souvent de re- 
copier purement et simplement ces rapports provenant d'époques différentes/ 
quelquefois il essaye avec plus ou moins de succès de les coordonner. Sa com- 
pilation présente^ pour ces raisons^ un aspect très fragmentaire et Constantin 
n'est jamais arrivé à une rédaction définitive de son ouvrage^ bien qu'ayant 
probablement l'intention de le faire. 

Bury a tenté le premier de distinguer dans l'ouvrage du Porphyrogénète les 
différentes sources qui ont servi de base à l'illustre compilateur et de déter- 
miner aussi l'époque de rédaction des diverses parties.^ Il a bien vu que les 
treize premiers chapitres ont été composés les premiers. Examinons donc d'un 
peu plus près cette partie de l'ouvrage. 



î L. c, p. 82: 81 àlicooouai noxe kov altrioovTai eixe XàÇapoi eïxs To'Oqxoi 8ÏT8 xal 'Pc5ç 
r\ 8T8q6v Ti è'^voç TCûv PoQeicûv xal 2xv#ixci5v . . . 

2 L. c. Le travail de BURY restera pour longtemps capital sur ce sujet. MANOJLOViC/ Sfudip 
spisu <fDe admin. mperw» cara Konst. VU Porfirogenita, Rad jugoslov. Akad., 1910/ pp. 1-65 a 
essayé à son tour de distinguer les différentes sources et de dater l'ouvrage. On peut y trouver quelques 
heureuses suggestions, mais l'ensemble n'est pas si heureux que le travail de Bury. Il faudra enfin 
se référer à l'ouvrage de C. A. MACARTNEY/ The Magyars in the ninth century, Cambridge, 1930/ 
dans lequel l'auteur apporte, pp. 135-151, quelques suggestions nouvelles dont quelques-unes mé- 
ritent de retenir l'attention. 
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Constantin commence par dépeindre les Petchenègues comme les voisins 
des possessions byzantines de Crimée et comme très dangereux pour l'Empire 
si Ton entrait en guerre avec eux. Il dit ensuite^ aux chapitres II à VI^ quelques 
mots des voisins des Petchenègues/ Russes^ Turcs, Bulgares, Chersonites (!), 
en soulignant surtout le rôle que ces peuples peuvent jouer à l'égard des Petche- 
nègues. Aux chapitres VII et VIII il donne quelques directives aux ambassadeurs 
envoyés chez ces derniers et leur indique comment ils doivent procéder 
dans leurs négociations. Il insère ensuite tout un long chapitre, le chapitre IX, 
sur les Russes et leur commerce avec Byzance. Les chapitres X à XII concer- 
nent les Khazars. Constantin y énumère les peuples qui peuvent être employés 
contre eux, Uzes, Alains et Bulgares Noirs. Enfin, le chapitre XIII fait briève- 
ment allusion aux Turcs et à leurs voisins et Constantin termine son énumé- 
ration en répétant que les Petchenègues sont les plus dangereux ennemis des 
Turcs (Hongrois). 

Or, en lisant attentivement cette première partie de l'Administration, on a 
nettement l'impression qu'elle repose sur les rapports des ambassadeurs byzan- 
tins envoyés chez les Petchenègues et sur les renseignements concernant les 
routes commerciales suivies par les Russes, renseignements qu'on pouvait 
obtenir facilement auprès des Chersonites ou des commerçants russes de Cons- 
tantinople. Il parle aussi assez longuement de Cherson et indique par quels 
moyens protéger contre les Khazars les possessions de l'Empire dans la pénin- 
sule. Les renseignements sur les Petchenègues sont assez sommaires et parais- 
sent remonter à une époque où les Byzantins n'étaient pas encore très au cou- 
rant de l'histoire et des habitudes de ce peuple,- mais ils ont un but pratique, 
la défense des intérêts byzantins, en Crimée surtout. Ils ne sont pas aussi complets 
que ceux que nous trouvons plus loin au chapitre XXXVII dans un long passage 
sur les Petchenègues qui doit être mis en rapport avec celui qui suit (Chap. 
XXXVIII— XLII) et qui concerne les Hongrois. Les deux traités doivent avoir été 
composés vers 948-949^ ou 95 1-952,^ à une époque où les Byzantins avaient pu 
recueillir ces renseignements détaillés par l'intermédiaire des Hongrois avec 
lesquels ils se trouvaient alors en relations très suivies. Mais les renseignements 
des chapitres I à XIII doivent avoir pour origine un document beaucoup plus 
ancien, datant de la fin du IX^ siècle très probablement. A cette époque, les 
Hongrois étaient déjà entre le Dnjestr, le Sereth, la mer Noire et les Carpathes, 



1 Telle est l'opinion de MACARTNEY, /. c, p. 85. 

2 C'est ce que pense BURY, /. c, p. 574. 
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les Petchenègues les ayant obligés à quitter leurs établissements de la région 
comprise entre Don et Dnjepr. Ils ont dû même apparaître sur la Tisza peu 
après 860^ année où Constantin constatait leur présence en Crimée^ car dès 
862 ils font une première incursion sur le territoire de Louis le Germanique. 
Nous devons ce renseignement à Hincmar et à ses Annales^^ dont le témoi- 
gnage est confirmé par les Annales Majores Sangallenses.^ Une nouvelle source^ 
découverte récemment^ les Annales d'Admont^^ parlent en outre de deux 
batailles livrées par les Germains aux Hongrois en 881/ l'une près de Wenia^ 
l'autre à proximité d'une localité appelée Calmite. Vers la même époque^ un 
peu plus tard peut-être^ doit être placée la rencontre de Méthode avec un prince 
hongrois^ rencontre dont parle la Légende de Méthode au chapitre XVI :^ 
«Quand le roi des Hongrois vint dans les régions danubiennes^ il voulut le 
voir. Bien que certains disent et pensassent qu'il ne serait pas libéré sans peine^ 
il [Méthode] se rendit auprès de lui. Et lui le reçut/ comme un prince/ avec 
honneur/ solennité et gaîté. Il lui parla comme il convient de parler à de tels 
hommes et il le congédia avec amour/ lui disant en l'embrassant et en lui 
offrant de nombreux cadeaux: Père vénérable/ souviens toi continuellement 
de moi dans tes prières.» Ce passage de la Légende/ souvent suspecté/ doit 
être accepté aujourd'hui sans hésitation au moins dans ce qu'il a d'essentiel. La 
présence des Hongrois dans le voisinage de la Moravie vers cette époque ne 
peut plus être mise en doute. Les Annales d'Admont fournissent à ce point 
de vue un solide appui. 

C'est donc vers la fin du IX^ siècle qu'on peut considérer réellement la 
Moravie comme voisine des Hongrois et/ par suite/ le renseignement de Cons- 
tantin doit avoir sa source dans un document datant de cette époque/ pro- 
bablement un rapport sur les Petchenègues et sur leurs voisins. Bury^ a donc 



1 M. G. H. Ss., I, p. 453 : sed et hostes antea lUis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum 
eiusdem populantur. MACARTNEY, /. c, p. 71 prétend que les Magyars ont été poussés à cette 
occasion/ par les Moraves désireux de trouver des alliés dans leur lutte avec les Germains. 

2 yvi. G. H. Ss., 1/ p. 76: Gens Hunorum christianitatis nomen aggressa est. 

3 E. KLEBEL, Eine neu aufgefundene Salzburger Geschkhtsquelle, Mitteilungen der Gesellschaft 
fur Salzburger Landeskunde, 1921. Cf. les remarques de K. SCHÛNEMAN dans les Ung. Jahr- 
hûcher, \^11, II, pp. 221, 222. 

4 PASTRNEK, /. f., p. 236. 

5 L. f,, p. 564. G. FEHÊR, /. c, pp. 44 et suiv,, s'efforce de dater de 943—944 l'ambassade du clerc 
Gabriel mentionnée au chapitre VIII (p. 74). C'est le rapport de ce clerc qui/ à son sens, servit de 
base à la première partie de Y Administration. Cette opinion est acceptée par MACARTNEY, /. c, p. 
146. La suggestion de Fehér, suivant laquelle l'empereur Romain Lécapène se serait efforcé de 
conjurer le danger que représentaient les Petchenègues en essayant de dresser contre eux les Hon- 
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eu parfaitement raison de faire remonter la documentation de Constantin à ce 
sujet à l'époque qui a précédé l'occupation de la Hongrie actuelle par les 
Magyars. 

On comprend aussi dans ces conditions que les Francs soient énumérés 
parmi les voisins des Hongrois bien qu'ils semblent séparés d'eux par le 
territoire de la Grande-Moravie. Puisque les Hongrois faisaient dès cette épo- 
que des incursions en territoire franc^ l'informateur de Constantin pouvait 
prendre les deux peuples pour voisins.^ 

Il est possible somme toute d'accepter le rapport de Constantin tel qu'il est. 
Il y a évidemment une inexactitude. Les indications géographiques ne sont 
pas tout à fait précises — la Moravie n'était pas exactement au Sud des Hon- 
grois mais plutôt vers l'Ouest-sud-ouest^ et le territoire franc qui allait jusqu'au 
Danube devrait être aussi plutôt placé vers le Sud-ouest — mais cela n'est pas 



grois, est évidemment très ingénieuse et séduisante mais elle n'est malheureusement confirmée ni 
par la Chronique de Nestor (chap. XXVII, éd. de MIKLOSICH I, pp. 25—26, trad. de LÉGER, 
p. 35)/ ni par les sources byzantines de l'époque. Le Continuateur de GEORGES LE MOINE 
(Bonn, p. 917) nous apprend seulement que les Hongrois envahirent le territoire byzantin en avril 
943, que leur invasion fut arrêtée par la diplomatie du patrice Théophane et qu'une trêve de cinq 
ans fut conclue. L'auteur ne parle pas d'autres négociations avec les Hongrois. Il paraît singulier 
que le gouvernement ait employé pour ces pourparlers un autre ambassadeur qui aurait été Gabriel. 
Théophane paraissait plus indiqué puisqu'il avait réussi à conclure la paix quelques mois auparavant. 
Nous croyons donc qu'il faut dater cette ambassade de l'époque de Léon VI, mais il sera probable- 
ment difficile de préciser davantage. BURY/ /. c, p. 568, pense à l'époque postérieure à 898, mais 
ce n'est qu'une hypothèse gratuite. D'ailleurs même si l'on accepte la date de 943 — 944, cela ne 
signifie pas que toute la première partie de l'ouvrage de Constantin doive être datée de cette époque. 
Constantin a employé pour son traité plusieurs rapports mais la base de la première partie est un 
rapport de la fin du IXe siècle. 

ï Les Hongrois auraient-ils occupé, d'une façon plus ou moins stable, et dès 880-889, quelques 
territoires sur la Tisza? REGINO {M. G. H. Ss.r I, ad a. 889), p. 340, semble l'insinuer: «Primo 
quidem Pannoniorum et Avarum solitudines pererrantes, venatu ac piscatione victum quotidianum 
quaeritant. Deinde Carantaniorum, Marahensium ac Bulgarorum fines irrumpunt. » Dans ce cas-là le 
rapport de Constantin serait encore plus compréhensible. MACARTNEY, /. c, p. 150, place dans la 
région entre Tisza et Danube, peu propre alors à l'agriculture, marécageuse, les derniers Avares qui 
y vivaient sous la suzeraineté morave à l'époque de Svatopluk au moins. (Cf. aussi GROT, MopaelH 
H Ma^bapLi, /. c, pp. 84 et suiv.) Ce n'est pas impossible et l'on trouverait ainsi l'explication de la 
plainte formulée par les Bavarois contre les Moraves, à savoir que ceux-ci avaient accepté un grand 
nombre de Hongrois et les avaient incités «avec leurs pseudo-chrétiens» - ce seraient donc les Ava- 
res - à attaquer les Bavarois {Epistola episcoporum Bavariensium ad Joannem papam IX scripta a. 900, 
P. L., vol. 131, col. 36, PASTRNEK, /, c, pp. 276, 277). La supposition de MACARTNEY, /. c, 
que la «Landnahme» des Hongrois aurait été faite dès 895, n'est pas justifiée. Voir sur le sort de 
la Moravie de 894 à 906 NOVOTN^, ùské dejiny, I, pp. 416-432. Cf. aussi GROT, /. c. pp. 395 
et suiv. 
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très grave. Cette imprécision^ nous la constatons encore chez Constantin à 
propos d'autres régions/ le même passage^ par exemple^ nous montre le terri- 
toire des Petchenègues comme se trouvant au nord de celui des Hongrois/ 
au lieu du Nord-est. 

Encore quelques mots sur les Croates dont le territoire avoisinait celui des 
Hongrois «vers les montagnes». Cette expression énigmatique a donné lieu 
à différentes explications. Ceux qui voient dans ce passage un rapport basé sur 
la situation politique telle qu'elle était après l'occupation de la Moravie par 
les Hongrois^ pensent généralement aux Croates du Sud.^ D'autres y voient 
l'empire tchèque que Constantin identifie avec la Croatie Blanche.^ Pourtant/ 
le renseignement utilisé par Constantin peut très bien dater d'avant l'établis- 
sement des Hongrois en Moravie et en Pannonie. Il s'agit ici en effet de la 
Croatie Blanche^ le centre primitif des Croates du Sud. On ne peut pas douter 
de l'existence d'un empire slave entre les Carpathes et la Vistule.^ Ceux qui 
l'ont créé sont donc les Croates qui d'après la tradition sont les voisins des 
Hongrois «vers les montagnes»/ c. à d. vers les Carpathes. Déjà Westberg* 
avait pensé à cet empire/ en émettant même l'idée que c'est Svatopluk qui 
mit probablement fin à son indépendance. 

Ainsi/ tous les renseignements donnés par Constantin sur la Moravie au 
chapitre XIII peuvent se concilier avec ce que nous savons de la fin du IX« 
siècle et c'est ce qui nous incite très sérieusement à croire que l'empereur 
écrivain suit à ce sujet une source datant de cette époque. Les explications de 
C. A. Macartney^ pour prouver que le passage en question a été rédigé le der- 
nier et a pour base les passages précédents nous semblent trop artificielles et 
trop forcées pour pouvoir être acceptées. 

Somme toute/ les renseignements de Constantin sur la Moravie sont tous 
véridiques bien que se rapportant à différentes époques. Le Porphyrogénète 
nous les a présentés tels qu'il les a trouvés mais il s'est aperçu qu'il y avait 
désharmonie entre les deux indications fournies sur la position géographique 
de la Moravie et c'est pourquoi il a ajouté/ comme entre parenthèses/ au chapitre 



1 Par exemple récemment C. A. MACARTNEY, *. c, p. 148. 

2 Cf. "WESTBERG^ Ibrahim ibn Ja'kub's Keiseberkht îiber die Slavenlânder, Mémoires de l'Académie 
imp. des sciences de St Pétersbourg, VHP série, Cl. Phil.-hist./ tome 8, 1899/ pp. 97 et suiv. 
CHALOUPECKY, /. r., p. 31. 

3 Cf. NIEDERLE, Slov. Starozitnosti, II, pp. 250 et suiv. 

* L. c. Nous trouvons peut-être dans la Légende de Méthode chap. XI, où l'hagiographe parle 
d'un prince païen sur la Vistule, l'écho de cet événement. 
^ L. c, pp. 147 et suiv. 
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XIII^ que la Moravie ne formait plus à son époque la frontière du territoire 
hongrois puisqu'elle avait été occupée par les Magyars. 

Mais ces renseignements de Constantin le Porphyrogénète n'apportent/ au 
fond/ rien de nouveau sur l'histoire morave. On n'y trouve aucune indication 
sur les rapports entre la Moravie et Byzance au IX^ siècle. Ils nous confirment 
plutôt dans l'impression que l'empire morave était tout à fait oublié à Byzance 
au X^ siècle. On y gardait" peut-être encore un vague souvenir de son prince 
le plus puissant/ Svatopluk/ mais rien de plus. Les documents byzantins ne 
parlent plus de la Moravie. 

Ainsi là encore c'est dans la littérature vieille-slave et non pas dans les do- 
cuments byzantins que nous sommes réduits à chercher des renseignements 
sur cet important chapitre de l'histoire de Byzance. Les Légendes de Cons- 
tantin et de Méthode complètent très heureusement cette lacune de l'historio- 
graphie et nous renseignent fidèlement sur cette phase de l'évolution byzantine. 
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CHAPITRE VIL 



LE DIOCÈSE DE MÉTHODE ET LA LUTTE 
AUTOUR DE LILLYRICUM. 

(V. M. chap. VIII, IX, X, XII, XIII.) 



I. L'évolution de Vlllyrkum, — Le vicariat de Thessalonique. — Sirmium. — Un vicariat 
de Salone? — Justiniana Prima. — Les derniers vestiges de la juridiction pontificale dans 

l'Illyricum. — Bouleversements dus aux invasions. 

II. La nouvelle situation politique. — Le travail de l'Eglise franque sur le territoire de 

l'ancien Illyricum. — La tentative d'Hadrien V pour reprendre l'Illyricum. — 

Les efforts de Nicolas 1^^. — Lévêché de Nin. — La christianisation 

des Bulgares et la lutte pour l'Illyricum. 

III. La politique d'Hadrien II h l'égard de l'Illyricum. — Le diocèse de Sirmium et son rôle 
dans la lutte. — La politique de Jean VIII. — Méthode en Pannonie et h Constantinople. — 

Jean VIII, Branimir et Svatopluk. 

I. 

Le chapitre précédent nous a permis de constater un brusque changement 
dans la politique pontificale à l'égard du nouvel empire slave de Grande-Mo- 
ravie. En 867/ un mois avant sa mort/ le pape Nicolas I" qui^ en 862 probable- 
ment/ avait répondu avec tant de froideur à la demande et aux propositions 
de Rastislav/ invite à venir à Rome les missionnaires grecs qui se trouvent alors 
à Venise oii ils attendent vraisemblablement l'occasion de s'embarquer pour 
Constantinople. Cette invitation devait/ du reste/ comporter des propositions 
concrètes de la part du pape puisque nous voyons les deux frères abandon- 
ner leur dessein primitif et partir pour la ville de S^ Pierre. La réception qui 
leur était réservée à Rome par le successeur de Nicolas l^^f Hadrien 11/ dépassa 
tout ce qu'ils pouvaient attendre et l'on ne peut pas voir dans le seul fait qu'ils 
apportaient avec eux les reliques de S^ Clément — circonstance qui leur a attiré 
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la sympathie générale — la raison d'un changement de politique aussi brusque 
et aussi complet. Les décisions d'Hadrien II étaient sans précédent dans 
l'histoire et elles devaient avoir sur l'évolution ultérieure des Slaves une impor- 
tance capitale. Le pape non seulement sacrait les disciples des missionnaires 
grecs mais il sanctionnait leur grande innovation^ la liturgie nationale^ et il 
mettait sur pied pour Méthode une nouvelle organisation ecclésiastique en 
rétablissant la métropole de Sirmium. 

Rien d'étonnant à ce qu'un changement aussi inattendu dans l'attitude du 
Saint Siège ait paru énigmatique à de nombreux historiens qui sont allés jusqu'à 
en nier la réalité. Il devait y avoir comme enjeu^ dans le drame qui se déroulait 
en Europe centrale dans la seconde moitié du IX^ siècle^ quelque chose de plus 
important que quelques tribus slaves se dérobant à l'emprise de l'Empire germa- 
nique. Le Saint-Siège n'aurait pas pour si peu abandonné sa politique de la veille^ 
qui lui valait bien d'autres avantages^ et risqué un conflit avec une puissance dont 
il était l'allié jusqu'alors. Il y avait bien d'autres raisons^ très sérieuses^ à ce re- 
virement/ l'épisode moravo-pannonien n'est que l'écho d'une lutte longue et 
acharnée menée par les papes pour recouvrer la juridiction directe sur tout 
le territoire de l'ancien Illyricum. Ce n'est qu'une bribe de cette politique 
ecclésiastique de grand style inaugurée par l'énergique Nicolas P^ et continuée 
par ses successeurs^ Hadrien II et Jean VIII. Nous nous condamnerions à ne 
pas comprendre la politique pontificale à l'égard de l'oeuvre de Constantin 
et de Méthode en Moravie si nous nous refusions à admettre ce point de vue. 

Notre ouvrage sur «Les Slaves^ Byzance et Rome»^ nous a permis d'attirer 
pour la première fois l'attention des historiens sur ce fait et d'ébaucher une 
modeste esquisse de l'histoire de cette lutte dans le courant du IX^ siècle en 
montrant la répercussion sur la restauration du diocèse de Sirmium. La question 
reste pourtant encore si peu connue^ bien que très importante^ et si curieuse 
à constater qu'elle mérite^ pensons-nous^ une nouvelle étude plus approfondie.^ 

* 

Nous touchons ici à un important chapitre de l'histoire de l'Eglise. La lutte 
pour l 'Illyricum est un conflit dont les origines remontent loin dans le passé. 
L. Duchesne nous a déjà donné une courte histoire de cette province dans 



1 Pp. 201 et suiv. 

2 L'étude qui va suivre a déjà été en partie publiée par nous dans les « Mélanges Ch. Diehl», Paris/ 
1930, sous le titre La lutte entre Byzance et Rome h propos de l'illyrîcum au IXe siècle, pp. 61-80/ mais nous 
avons eu depuis la possibilité de poursuivre nos recherches sur ce point. 
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l'ancienne Eglise^ et les différentes phases de la lutte dans l'antiquité nous 
sont ainsi connues. On sait également combien la rivalité entre papes et patri- 
arches à propos de la juridiction sur ce territoire a contribué à envenimer la 
querelle entre les deux Églises et à rendre définitif leur désaccord. 

Bien des détails encore ont pourtant échappé à l'attention des historiens/ 
aussi croyons-nous nécessaire de remonter^ dans la présente étude^ jusqu'aux 
origines de la rivalité et d'esquisser l'évolution du conflit jusqu'au VHP siècle.^ 
Cette vue d'ensemble nous permettra de mieux comprendre les conditions 
dans lesquelles la lutte a été reprise à la fin de ce siècle et les répercussions 
qu'elle a eues sur le développement de l'oeuvre des deux frères. 

Les origines de la question illyrienne remontent au IV^ siècle. On sait 
qu'en 379a^ Gratien détacha de l'Empire d'Occident les diocèses civils de Dacie 
et de Macédoine pour les remettre à l'empereur d'Orient^ Théodose. Cette 
situation devint définitive en 389a à la suite d'un nouveau partage entre le 
fils de Gratien^ Valentinien 11^ et Théodose. Ce changement dans l'administra- 
tion civile devait avoir de graves conséquences pour l'administration ecclésia- 
stique. Les provinces de ces deux diocèses^ Mésie première^ Dacie Ripuaire et 
intérieure^ Dardanie^ Prévalitane^ les deux Épires^ première et seconde Macé- 
doine^ Achaïe et Crète^ relevaient directement — au point de vue ecclésiastique — 
de l'évêque de Rome. Elles ressortissaient donc du patriarcat romain bien que 
le titre de patriarche n'ait été employé que plus tard. Or^ il était évident que 
désormais les provinces illyriennes allaient subir de plus en plus l'influence de 
l'évêque de Byzance qui avait l'avantage de siéger dans la capitale de l'Empire 
et dont les prétentions commençaient à inquiéter les papes. Pour contrecarrer 
cette attraction et faciliter les relations entre Rome et les provinces considé- 
rées^ le pape Damase jugea bon d'installer en Illyricum un représentant per- 



1 L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Église, Paris/ 1911/ 1/ pp. 259 et suiv., II, pp. 227 et suiv., 
283 et suiv. Voir l'article de VAILHÉ dans le Diction, de Théol. cath., III (Église de Constantinople, 
col. 350 et suiv.). Cf. A. HARNACK. Die Mission und Aushreitung des Christentums in den ersten drei 
Jhten, Berlin, 1915, pp. 237 et suiv. 

2 Pour les détails, on peut consulter: L. DUCHESNE, Les Églises séparées, l' Illyricum ecclésiastique, 
Paris, 1905; LEPORSKIJ, HcTopia GeccajiOHHKCKaro eKsapxaTa, Saint-Pétersbourg, 1901/ J. ZEIL- 
LER, Les origines chrétiennes dans les provinces danub., Paris, 1918; VAILHÉ, Annexion de l' Illyricum au 
patriarcat oecuménique, Échos d'Orient, vol. X, 1911, p. 10 et ss./ O. TAFRALI, Thessalonique des ori- 
gines au XIV^ stkle, Paris, 1919. 

3 ZEILLER, loc. cit., p. 5. Voir pourtant ce qu'en dit A. ALFÔLDI, Der Untergang der Kômerherr- 
schafîen Pannonien, I, pp. 69-76. Il ne parle que du partage de 389. 
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sonnel et choisit Acholius^ évêque de Thessalonique. Sous les papes Sirice et 
Innocent^ cette institution se précisa/ les droits qu'exerçaient les évêques de 
Thessalonique sont surtout énumérés dans les lettres du pape Innocent à Any- 
sius et à son successeur Rufus. Les vicaires du pape consacraient et confir- 
maient les conciles provinciaux d'Illyricum et jugeaient en première instance 
toutes les questions ecclésiastiques soulevées dans leur vicariat^ sauf bien en- 
tendu recours à Rome.^ 

Cette solution du problème était la meilleure qu'on pût envisager. On peut 
même dire qu'elle était ingénieuse puisque^ en conservant leur suprématie sur 
riUyricum^ les papes oposaient au rival dangereux qu'était pour eux l'évêque 
de Constantinople un autre prétendant^ le vicaire de l'Illyricum^ évêque de 
Thessalonique^ la plus importante ville de l'Empire d'Orient après Byzance. 
En stipulant que les droits des vicaires devraient être renouvelés chaque fois 
qu'un changement se produirait au siège de Rome comme à l'évêché de Thes- 
salonique^ les papes se mettaient en garde contre tout accroissement de l'esprit 
d'indépendance des évêques de Thessalonique et renforçaient les liens qui 
unissaient ces derniers à Rome. 

Il restait encore à l'Empire d'Occident une partie de l'IUyricum^ l'IUyricum 
occidental^ c'est-à-dire les provinces de Norique^ de Pannonie et de Dalmatien 
dont la ville la plus importante était Sirmium: Sirmium^ ancienne résidence 
impériale/ devait garder^ même au point de vue religieux^ un grand prestige/ 
le titulaire de ce siège^ Anemius^ pouvait en effets au concile d'Aquilée^^ en 
381a tenir ce langage hautain: Caput Illyrici nonnisi civitas est Sirmiensis: ego igitur 
episcopus illius civitatis sum. 



1 Lettre de Sirice à Anysius (MANSI, VIII, 750) . . . etiam dudum huiusmodi literas dederamus, 
ut nul] a licentia esset sine consensu tuo in Illyrico episcopos ordinare praesumere. Le Pape Inno- 
cent à Anysius {Ibidem 751): Cui etiam antecessores tanti et taies viri praedecessores mei episcopi/ id 
est, sanctae memoriae Damasus, Syricius . . . atque supra memoratus vir Anastasius ita detulerunt, ut 
omnia quae illis partibus gererentur/ sanctitati tuae, quae plena i\xstiti2LQ est, traderent cognoscenda ; 
meam quoque parvitatem hoc tenere iudicium, eamdemque habere voluntatem te decet recognoscere. 
. . . Innocent à Rufus Qbidem) : ut prudentiae gravitatique tuae commitendam curam causasquc/ si quae 
exoriantur, per Achaiae/ Thessaliae, Epiri veteris, Epiri novae et Cretae, Daciae Mediterraneae, Daciae 
Ripensis, Moesiae, Dardaniae et Praevalis ecclesias Christo Domino annuente censeam . . . Arripe ita- 
que, dilectissime frater, nostra vice per suprascriptas ecclesias, salvo earum primatu, curam : et inter 
ipsos primates primus quidquid eos ad nos necesse fuerit mittere, non sine tuo postulent arbitratu. 
Cf. F. STREICHHAN/ Die Anfange des Vikariates von Thessalonich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
f. Rechtsgesch., kan. Abt., vol. 43/ 1922, pp. 330-384. 

2 Voir les actes de ce concile dans P. L., vol. XVI, col. 916 — 939. 
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En Occident l'organisation métropolitaine s'était développée beaucoup plus 
tard qu'en Orient de sorte que jusque dans le haut Moyen-Age nous n'avons 
pas de témoignages sur la hiérarchie ecclésiastique. Nous pouvons penser 
malgré tout que le fait d'être résidence impériale donnait^ en réalité^ à Sirmium 
une certaine préséance par rapport aux autres évêchés illyriens et le rôle joué 
par lui dans les querelles théologiques du IV^ siècle à propos de l'arianisme 
accrut encore cette importance. Ce qui rehaussait le prestige de ce siège aux 
yeux des gens de cette époque^ c'était h tradition qui le reliait aux temps 
apostoliques/ on croyait généralement que la chrétienté de Sirmium avait été 
fondée par Epaenetos et Andronique dont parle Saint Paul dans son Ëpître 
aux Romains (XVI^ 3f 1} 14).^ On sait que ces revendications étaient légen- 
daires/ elles n'en renforçaient pas moins l'influence et l'importance de l'Église 
de Sirmium. Nous verrons d'ailleurs^ plus loin^ combien ces légendes étaient 
ancrées dans les esprits. 

Il est impossible de dire jusqu'où s'étendait le prestige des évêques de Sir- 
mium. Avant le partage de l'Illyricum^ leur influence s'est peut être manifestée 
aussi sur les évêchés voisins de Mésie et de Dacie/^ mais après il n'en pouvait 
certainement plus être question. La revendication d'Anemius au concile d'Aquilée 
paraît indiquer qu'il se rendait compte des conséquences de ce changement et 
qu'il voulait maintenir ses droits. Ce qui est certain pourtant c'est qu'après le 
partage Sirmium gardait toujours son prestige en Illyricum occidental. Mais 
bientôt la situation commença à changer. Des peuplades barbares firent leur 
apparition dans l'Illyricum occidental.^ La Pannonie et le Norique furent en 
grande partie perdus de sorte que Sirmium^ la capitale de l'ancien Illyricum^ 
se trouva à quelques pas de la frontière de l'Empire. Citadelle avancéerla ville 
était exposée à de nouvelles invasions barbares. 

D'autre part Sirmium^ qui représentait le reste de l'Illyricum occidental^ 
était trop près des frontières de l'Empire d'Orient. Il est donc parfaitement 
possible que le pape Zosime ait voulu chercher d'autres liens pour rattacher 
cette partie de l'Illyricum à son patriarcat. Afin de compléter le système ima- 



1 SALAGIUS, De statu ecclesiae pannonkae, Quinque-Ecclesiis, 1777 — 1781/ vol. II; FARLATI/ 
Illyricum sacrum, Venetiis, vol. VU/ p. 454 et suiv. ZEILLER/ loc. cit., p. 31 et suiv. 

2 Voir FARLATI/ loc. cit., VU/ pp. 462, 464. Sur les évêques de Sirmium, ibidem, p. 465 et ss.; 
SALAGIUS, loc. cit., III, chap. \, pp. 1—109/ ZEILLER, loc. cit., pp. l43 et suiv. 

3 Sur ces invasions, voir BURY, History of the Later 'Rom. Emp., I, pp. 271 et suiv. 
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giné par Damase il a pu envisager pour elle la création d'un autre vicariat mais 
il n'a pas songé à Sirmium: son choix s'est porté sur Salone. J. Zeiller dans 
son article/ Une ébauche de vicariat pontifical sous le pape Zosime,^ a discuté cette 
question. Au premier abords la chose peut paraître pour le moins surprenante 
maisA si nous tenons compte de la situation dans cette province ecclésiastique 
et de la manière d'agir et de voir de Zosime^ il faut admettre que le projet 
devient vraisemblable. 

Il est donc parfaitement possible que nous ayons dans la lettre de Zosime 
à HesychiusA évêque de Salone^^ un projet de nouveau vicariat pour l'Illyricum 
occidental. Les conclusions de Zeiller sont parfaitement autorisées^ d'autant plus 
que nous constatons sous le pontificat de Zosime un fait en partie analogue: 
la création d'un autre vicariat pour la Gaule à Arles. 

Les successeurs de Zosime n'ont pas suivi la même voie. Le nouveau vica- 
riat n'est resté qu'une ébauche. Cet essai est néanmoins intéressant et il prouve^ 
une fois de plus^ l'intérêt que portaient les papes à cette région de leur patriarcat. 

Les événements ont d'ailleurs prouvé que les craintes du pape Zosime 
étaient parfaitement justifiées. Sirmium et ce qui restait des provinces panno- 
niennes furent rattachés à l'Empire d'Orient entre 424 et 437. On ne sait pas 
si ce changement portait aussi sur le Norique et la Dalmatie. Le praefectus 
praetorio Illyrici eut probablement depuis ce moment sa résidence à Sirmium.^ 

Cette situation ne dura pas. En 448^ les Huns brisèrent la résistance de 
l'armée impériale et Sirmium fut détruit. Le siège de la préfecture du prétoire 
dut être transporté à Thessalonique. Ainsi tout l'Illyricum oriental et ce qui 
restait de l'Illyricum occidental étaient réunis sous le même régime politique. 

En ce qui concerne le fonctionnement du vicariat^ les craintes des papes à 
l'égard des évêques de Constantinople s'étaient également trouvées justifiées. 
Le titulaire de Constantinople^ Atticus; avait obtenu de l'empereur Théodose 
la publication d'une loi datée du 14 juillet 421,^ d'après laquelle les évêchés 
de l'Illyricum oriental devaient passer dans l'obédience de l'évêque de Cons- 
tantinople. Cette loi figure dans le code théodosien, preuve que Proclus qui 
gouvernait alors l'Église de Constantinople persistait dans les revendications 
d'Atticus. Elle trouva même place dans le Code justinien^^ mais elle resta lettre 



1 Revue Historique, 1921, pp. 326—332. 

2 P. L., vol. XX, col. 669-673/ JAFFÊ, Regesta, Lipsiae, J885/ n°. 339/ p. 50. 

3 DUCHESNE, Illyricum ecdésiatique, p. 240. Au moins la Novelle XI de Justinien semble l'affirmer. 

4 O. SEECK, Regesten der Kaiser und Papste. Stuttgart, 1919, p. 345. 

5 Cod. Theod., XVI, 2, 45, Cod. Just., XI, 21. 
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morte. Les papes réussirent à maintenir leur suprématie sur llllyricum et ne 
tinrent aucun compte de la loi de Théodose. 

De même, le schisme d'Acace (484-519) montra une fois de plus l'attrac- 
tion dangereuse que Constantinople exerçait sur les provinces grecques de 
rillyricum. Les évêques de Thessalonique adhérèrent au schisme, se confor- 
mant ainsi à l'attitude de l'épiscopat byzantin, et cessèrent d'être vicaires du 
pape. D'ailleurs, malgré ces complications les papes réussirent à maintenir les 
relations, au moins avec les provinces latines de l'Illyricum, et, finalement, ce 
fut la cause des pontifes romains qui l'emporta. 

Il est curieux de remarquer que, vers la même époque, l'évêque de Salone 
rentrait en scène comme prétendant à une sorte de vicariat pour remplacer les 
titulaires de Thessalonique, vicaires déchus. Pourtant le titre d'archevêque attri- 
bué par Denys le Petit à Etienne, évêque de Salone, est discutable,^ de sorte qu'il 
n'est pas permis d'en tirer des conclusions précises. 

Le dernier grand changement dans l'organisation ecclésiastique de l'Illyri- 
cum est dû à l'intervention de Tempereur Justinien. On connaît l'histoire de 
l'élévation de Justiniana Prima, bourgade natale de l'empereur. La nouvelle 
cité devait en même temps devenir le siège de la préfecture et gouverner au 
point de vue ecclésiastique tout le diocèse de Dacie et ce qui restait de la Pan- 
nonie {Novelle Xlf publiée le 14 avril 535).^ Suivant l'arrangement intervenu 
plus tard entre l'empereur et le pape Vigile, le vicariat de l'Illyricum fut par- 
tagé entre Justiniana Prima et Thessalonique. Désormais, d'après la Novelle 131 
du 18 mars 545,^ le titulaire de Justiniana Prima devait avoir sous sa juridiction 
les évêques des deux Dacies, de Prévalitane, de Dardanie, de Mésie Supérieure, 
et de Pannonie.^ Sirmium ne compte plus. Nous pouvons supposer que la ville 



i ZEILLER, /oc. cit. pp. 380 et suiv.; cf. BULld-BERWALD, Kronotaxa Solinskih biskupa, Zagreb/ 
1912, 1913, pp. 46-50. 

2 Corpus juris avilis, III, Novellae, Novella XIII. Castelliano, viro beatissimo, episcopo Primae 
Justinianae, éd. SCHOEL, Berlin, 1904, p. 94. 

3 Ibidem, p. 665 et suiv. 

4 BURY, loc. cit., p. 360etss. GELZER, Das patriarchat von Ochrida, Leipzig 1902/DUCHESNE, 
l'Illyricum eccles., p. 239 et suiv. Sur Justinina Prima, voir les publications les plus récentes de B. GRA- 
NIC, Die Grûndung des autokephalen Erzbistums von Justiniana Prima durch Kaiser Justinian I, Byzantion, 
II (1925), pp. 123-140; G. NOVAK, Kde lezela Justiniana prima (Où se trouvait Just. Pr.), Sbornfk 
Bidlûv, Praha 1928, pp. Al-51} cf. aussi le résumé delà communication de J. ZEILLER (Le site de 
Justiniana Prima) au Ille congrès d'études byzantines (Actes du Ille congrès internat, d'ét. byz., 
Athènes, 1932, p. 174). 
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avec ce qui restait de la Pannonie fut subordonnée au moins nominalement à 
Justiniana Prima. En 582^ enfin^ Sirmium succomba sous les coups des Avares.^ 
Sa gloire disparut pour toujours. 

La nouvelle situation de l'Illyricum dura jusqu'au début de VII^ siècle. Le 
vicariat de Justiniana Prima fonctionna tant bien que mal/ nous trouvons dans 
les actes des papes de cette époque un nombre de preuves juste suffisant pour 
constater qu'il ne reste pas dans le domaine de la théorie^^ mais ses jours étaient 
comptés et nous en perdons toute trace après l'année 602. Les invasions avares 
et slaves portèrent un coup terrible aux provinces danubiennes; les Slaves 
semèrent la dévastation et le désordre en Épire^ en Achaïe et jusqu'aux hau- 
teurs du Taygète. Pendant cette triste période, une des plus tristes de l'histoire 
de Byzance et de l'Ëglise orientale, seuls quelques sièges épiscopaux survécu- 
rent dans les provinces les plus exposées. Thessalonique les dominait tous. 

Malgré cette dévastation de l'Illyricum, l'idée de la suprématie directe des 
patriarches de Rome sur ces contrées ne fut pas oubliée. Nous en trouvons un 
curieux écho dans la demande adressée par l'empereur Héraclius au pape Ho- 
norius et tendant à l'envoi de prêtres dans les contrées qui, jadis grecques, 
étaient habitées maintenant par des païens. Croates et Serbes. C'est bien à tort 
que cette demande d'Héraclius, rapportée par Constantin Porphyrogenète^, a été 
souvent mise en doute par des historiens slaves.* L'empereur Héraclius n'avait 
agi que conformément aux traditions séculaires consacrées par des lois et des 
arrangements entre ses prédécesseurs et les papes. 

D'ailleurs longtemps encore après Héraclius on se rendait compte que l'Il- 
lyricum relevait directement des patriarches romains au point de vue ecclésias- 
tique. Au VP concile oecuménique (681),^ on voit les évêques de Thessalonique, 
de Corinthe et de Gortyne en Crète se considérer toujours comme vicaires et 
légats du S' Siège, preuve que la juridiction directe des papes sur tout l'Illy- 
ricum oriental était généralement reconnue. Aussi les papes exercèrent-ils cette 



ï Voir E. STEIN/ Studien zur Gesch. d. byz. Reiches, pp. 109-113; sur les rapports de Byzance 

avec les Avares et les Slaves à cette époque voir HAUPTMANN, Les rapports des Byzantins avec les 
Slaves et les Avares pendant la seconde moitié du VI^ siècle, Byzantion/ IV/ pp. 173 et suiv. 

2 Surtout dans les lettres de Grégoire le Grand. Gregorii Papae Regisirum, M. G. H./ Ep. \, 
ép. III, 6, V, 3, XI, 29, XII, 20; ZEILLER, loc. cit., p. 389 et suiv. 

3 Voir plus loin, p. 263. 

4 Surtout par JIRECEK, Geschichte der Serben, Gotha/ 1911/ 1/ p. 172. Voir sur ce sujet notre 
livre Les Slaves, Byzance et Rome au IX^ siècle, p. 73. 

5 MANSI/ XI. 669 : Jean de Thessalonique/ Etienne de Corinthe et Basile de Gortyne. Ils s'ap- 
pellent tous légats du S* Siège et Jean de Thessalonique s'intitule en plus vicaire. 
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juridiction sans aucune contestation jusque dans la seconde moitié du VII^ siè- 
cle. Le dernier acte qui en témoigne fut l'intervention du pape Vitalien dans 
l'affaire de Jean^ évêque de Lappa^ comme l'indiquent^ en 668; ses lettres à Paul; 
évêque de Crète.^ 

Quel fut le sort de l'Illyricum occidental? Les débris de l'organisation ecclé- 
siastique de ces contrées étaient abandonnées à eux-mêmes. L'éclat de Sirmium 
qui tenait ces évêchés dans sa dépendance s'était évanoui pour toujours. Une 
tendance s'y manifesta bientôt: se rallier à un centre qui fût plus franchement 
situé en Occident et qui grâce à sa position^ fût plus à l'abri des invasions^ le 
siège métropolitain d'Aquilée. Siscia^ il est vrai; paraît avoir subi l'attraction 
de Salone; dont l'importance allait croissant et qui avait montré à plusieurs 
reprises sa volonté de remplacer dans une certaine mesure Sirmium déchu. Les 
autres évêchés; Aguontum; Virunum; Celeia; Teurnia de Noriquc; Scarbantia; 
et Aemona de Pannonie; se rangeaient derrière Aquilée. 

Mais cette situation dura peu. Bientôt de nouveaux envahisseurs s'annoncè- 
rent; Avares et Slaves. Les dernières traces de vie de cette organisation ecclé- 
siastique apparaissent dans les actes du concile de Grado tenu en 579. Voici 
les titulaires qui signèrent les actes du concile: Leonianus de Tiburnia; Aaron 
d'Aguontum; Patricius d'Aemona; Virgile de Scarbantia.^ Jean de Celeia et Pa^ 
tricius d'Aemona prirent en outre part au synode qui se tint à Marano dans 
le Frioul (581-590) au sujet des Trois Chapitres.* Virunum; Teurnia et Aguon- 
tum paraissent exister encore en 591^ car les suffragants du patriarcat d'Aquilée 
parlent de ces villes dans une lettre adressée à l'empereur Maurice.^ 

Puis plus rien. Le flot avaro-slave poussa — au début du VIP siècle — jus- 
qu'en Dalmatie. Toute cette province florissante fut détruite; la puissante Sa- 
ione mise à sac/ la population effrayée dut chercher refuge dans les îles et à 
SpalatO; derrière les murs du palais de Dioclétien. 

Nous trouvons un dernier vestige de l'ingérence directe des papes en Dal- 
matie sous le pontificat de Jean IV. Le pape était d'origine dalmate et s'inté- 
ressait naturellement d'une façon spéciale au sort de son malheureux pays. On 
sait qu'en 641—642 il envoya l'abbé Martin en Dalmatie et en Istrie pour re- 



1 JAFFÉ, Regesta, l, nos 2090, 2091/ 2092, 2093, p. 235. MANSI. XI, 16, 19. Deux lettres à 
Paul, une à Vaanès «cubiculario et imperiali chartulario», une à Georges, évêque de Syracuse. 

2 M. G. H. Ss. Lang., p. 393. 

3 ZEILLER, /. c, p. 395. 

^ J. FRIEDRICH, Die ecclesia Augustana in dem Schreiben der istrischen Bisch'ôfe von Kaiser Mauri- 
tius vont J. 591, Sitzungsber. d. k. bayr. Akad., phil. hist. Kl., 1906, pp. 327-357. 
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cueillir les reliques des saints dans les églises détruites par les Avares et les 
Slaves. La mission de Martin réussit parfaitement/ Cette circonstance sem- 
ble indiquer que l'entreprise d'Honorius avait déjà eu quelques succès parmi 
les Croates de Dalmatie puisqu'il était possible à Martin de circuler librement 
dans ces contrées. 

Il se peut bien que les papes se soient efforcés de continuer l'oeuvre d'Honorius. 
La lettre adressée par le pape Agathon à l'empereur Constantin Pogonat, avant 
le concile de 680/ mentionne la présence de missionnaires romains parmi les 
Slaves.^ Le texte mérite sans doute quelque créance. Quels peuvent être ces 
Slaves.^ Le VII^ siècle a vu certaines tentatives de l'Eglise latine^ celle de 
S^ Colomban par exemple qui/ ayant entrepris l'évangélisation des Slaves des 
Alpes en 621/ y renonça bientôt sur l'intervention d'un angc/^ ou celle/ égale- 
ment vaine/ de S^ Amand vers 630.^ Agathon ne peut pas avoir eu en vue ces 
deux tentatives/ tombées sans doute depuis longtemps dans l'oubli. Nous som- 
mes donc réduits à ne penser qu'aux Croates/ si toutefois nous voulons ajou- 
ter crédit à ses paroles. 

Mais il est bien difficile d'énoncer les résultats de ces missions chez les 
Croates. Il semble que le succès n'ait pas été très grand car Constantin Por- 
phyrogénète parle d'une nouvelle christianisation de ce peuple après qu'il 
eut secoué le joug franc. ^ 



^ DUCHESNE/ Liter pontificalis, \, p. 330: «Johannes natione Dalmata . . . temopribus suis misi 
per omnem Dalmatiam seu Istriam multas pecuaias per sanctissimum et fidelissimim Martinum abt 
batem propter redemptionem captivorum qui depredati erant a gentibus. Eodem tempore fecit ec- 
clesiam beatis martyribus Venantio, Anastasio/ Mauro et aliorum multorum martyrum/ quorum re- 
liquia de Dalmatias et Istrias adduci praeceperat, et recondidit eas ia ecclesia suprascripta/ iuxta 
fotitem Lateranensem. Cf. BULIC/ Sv. Venancie prvi biskup solimki, Vjestnik hrv. archeol. drustva, 
Zagreb, N. S., vol. XV, p. 68. 

2 MANSI, XI, col. 770, P. L., vol. 87, coi. 1224: ... in medio gentium, tam Langobardorum 
quamque Sclavorum, nec non Francorum, Gallorum et Gothorum atque Britannorum, plurimi con- 
famulorum nostrorum esse noscuntur, qui et de hoc curiose satagere non desistunt, ut cognoscant 
quid in causa apostolicae fïdei peragatur: qui, quantum prodesse possunt, dum in consonantia fidei 
nobiscum tenentur, tantum, quod absit, si quid scandali in fidei capitulo patiantur, inveniuntur in- 
festi atque contrarii. 

3 Jonae Abbatis Elnonensis/ S. Columbani/ Vita, P. L., vol. 87, col. 1042, B. KRUSCH, Jonae 
Vitae Sanctorum Columbani, Vidastis, Johannis, Scriptores rerum german., Hannover, 1905, pp. 216, 
217: «Interea cogitatio in mentem ruit ut Venetiorum, qui et Sclavi dicuntur, terminos adirer . . . 
Cumque haec votis patrandum inesset, angélus Domini per visum apparuit. » 

4 A. S., Febr. (d. 6), I, col. 861. 

^ De adm. tmp., cbap. 30, Bonn, p. 145. Il serait exagéré de voir dans le rapport de Constantin 
sur la première christianisation des Croates la preuve de la conclusion d'un pacte entre ces derniers 
et le pape Agathon, pacte par lequel les Croates auraient promis de ne jamais faire de guerre agrès- 
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Voilà tout ce que nous savons du sort de l'Illyricum et des efforts des 
papes pour y maintenir leur juridiction. Par la suite nous n'entendons plus 
parler de rien. La catastrophe qui a balayé l'ancien ordre de choses dans ces 
contrées fut si violente que même les villes côtières qui avaient sauvé leur 
existence ne se relevèrent que très lentement.^ 

La destruction de l'organisation ecclésiastique de l'Illyricum eut de grandes 
conséquences sur l'évolution ultérieure de l'Ëglise entière. Les provinces ecclé- 
siastiques de cette région formaient/ peut-on dire/ comme un pont entre 
l'Eglise latine et l'Église grecque. L'Illyricum oriental renforçait/ en effet/ dans 
l'Ëglise byzantine les influences du génie grec en face des idées orientales 
dont l'emprise apparaissait de plus en plus. Mais pendant les VII^ et VIII^ siècles 
ces provinces ne pouvaient participer à l'évolution de la vie religieuse de l'Ëglise 
byzantine que dans une faible mesure et c'est ce qui explique que l'influence 
de l'Asie Mineure y soit devenue prédominante.^ L'orientalisation de Byzance 



sive (S. SAKAC, Iz slavne hrvatske proslosti, Ugovor pape Agatona i Hrvata proti navalnom ratu, Zagreb, 
1931). Voir ce que nous disons plus loin de ce prétendu pacte. Les arguments par lesquels l'auteur 
veut attribuer cette sorte de «Kellog-pacte» — l'expression est de lui — au pape Agathon ne sont 
pas convaincants. Le témoignage de Constantin a, il est vrai, une certaine valeur et nous avons déjà 
montré ce qu'il faut en déduire, mais il ne faudrait pas en exagérer l'importance. N'oublions pas 
que pendant tout le Ville siècle nous n'entendons rien dire ni des Croates ni de leur «pacte». Le 
renouvellement de 879 semble plutôt nier l'existence d'un traité antérieur. Tout ce qu'on pour- 
rait en conclure — et c'est déjà beaucoup — c'est que les missionnaires romains ont réussi à per- 
suader les Croates de laisser en paix les villes côtières et de ne pas se montrer hostiles aux Byzan- 
tins, Mais c'est tout et rien ne nous autorise à aller plus loin. Soulignons pourtant le mérite de M. 
Sakaé d'avoir attiré l'attention sur les relations du pape Àgathon avec les Slaves. Cf. aussi les inté- 
ressantes remarques de J. GAY, Notes sur la crise du monde chrétien après les conquêtes arabes. Les deux 
patriarcats de Rome et de Byzance. Premiers essais de missions romaines chez les Slaves, Mélanges d'archéolo- 
gie et d'histoire, vol. XLV, 1928, p. 2. 

1 Nous nous permettons d'attirer ici l'attention sur la communication de GRGO NOVAK au 
nie congrès international des études byzantines à Athènes (Const. Porphyr. und Thomas Archidiakon 
iiber die Zerst'ôrung r'ôm. Stàdte in Dalmatien, Actes du Ilïe congrès internat, d'ét. byz,, Athènes, 
1932, p. 145). Contrairement à ce qu'on était habitué à croire, G. Novak affirme que Spalato n'é- 
tait pas une nouvelle fondation, créée par les réfugiés de Salone, mais que la ville existait déjà aux 
Ille et IVe siècles. La légende relative à sa fondation après la destruction de Salone a été forgée à 
Spalato même et devait renforcer les prétentions de ses évêques qui réclamaient en Dalmatie les 
mêmes droits que ceux des anciens évêques de Salone en arguant qu'ils en étaient les successeurs. 
Sur la destruction de Salone en 615, voir Bulletino di archeol. et stor. daim., 1906, pp. 268 et suiv,, 
1910, pp. 136 et suiv. 

2 Voir notre étude Quomodo incrementum influxus orientalis in imperio byzantino s. VII-IX dissensionem 
inter ecclesiam Romanam et Orientakm promoverit, Acta congressus orientalis Pragensis, Praha, 1930, 
pp. 159-172. 
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en a été précipitée au point de vue tant politique que religieux^ et cela au mo- 
ment où l'Église occidentale sauvait avec peine les débris de l'héritage romain 
et^ sous l'afflux des peuples nouveaux^ se « barbarisait » de plus en plus. Les 
provinces ecclésiastiques de l'Illyricum qui auraient pu ralentir cette évolution 
ayant été détruites; il n'y avait plus d'intermédiaires entre les deux mondes déjà 
si différents et les deux Églises devaient naturellement s'éloigner de plus en 
plus l'une de l'autre. On sait quelle en a été la conséquence dans l'histoire 
de l'Église en général. 

II. 

Au lieu de constituer un pont entre les deux Églises^ l'Illyricum devint 
bientôt de nouveau l'objet de luttes acharnées qui devaient les séparer da- 
vantage encore et précipiter la catastrophe finale. En réponse à l'excommunica- 
tion lancée contre lui par les papes Grégoire II et Grégoire 111/ Léon III en 
731 détacha du patriarcat romain toutes les provinces qui restaient sous la do- 
mination byzantine;^ Illyricum^ Italie du Sud; Sicile et Crète; pour les rattacher 
au patriarcat byzantin. Il confisqua en outre le patrimoine pontifical en Calabre 
et en Sicile. 

Telle a été la fin de la juridiction directe des papes en Illyricum. En même 
temps commençait la dernière phase de la lutte autour de ces provinces ecclé- 
siastiques; lutte qui devait durer plus d'un siècle et qui est marquée par quel- 
ques épisodes dramatiques. 

Mais; en attendant; il fallait du temps pour que le calme revînt dans les 
provinces dévastées. Ce n'était pas chose facile et pendant longtemps on ne 
pouvait plus songer à la réorganisation ecclésiastique de ces contrées. 

Sur le territoire de l'ancien Illyricum occidental; les Avares étaient les maîtres. 
Il fallut l'entrée en scène de nouveaux acteurs; les Francs; pour changer défini- 
tivement la situation et faire renaître la vie religieuse dans cette région. La puis- 
sance des Avares; déjà affaiblie par l'insurrection des Slaves; leurs vassaux; sous 
la conduite de Samo (vers 623); par l'échec subi sous les murs de Constanti- 
nople (626) et par l'intervention des Croates; mais toujours établie d'une façon 
redoutable dans la plaine de Hongrie et de Sirmium; fut brisée complètement 



* THÊOPH., 6224, Bonn, p. 631, de Boor, p. 410. DÔLGER, Corpus des griech. Urkunden, Miin- 
chen, 1924, I, p. 36. 
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et définitivement par Charlemagne/ Les Slovènes et les Croates qui habitaient 
le territoire de l'ancien Norique^ des Pannonies et même de la Dalmatie, devin- 
rent sujets du roi des Francs. Sirmium devint également franc. La situation 
commençait ainsi à s'éclaircir. 

Mais il fallut d'abord faire agir Charlemagne. En effets avant de pouvoir 
aborder les problèmes d'ordre ecclésiastique^ il fallut régler plusieurs questions 
d'ordre politique. Après la défaite des Avares, Charlemagne entama contre 
l'Empire byzantin une guerre qui traîna jusqu'en 812. La première phase se 
termina par la paix de-Kônigshofen (803)^ d'après laquelle l'empereur Nicé- 
phore cédait à Charlemagne l'ancienne province de Dalmatien habitée par les 
Croates^ se réservant seulement la suprématie sur Venise ainsi que sur les îles 
et les villes côtières dalmates. La tentative de Charlemagne en 806 pour étendre 
sa suprématie sur le reste des possessions byzantines échoua et le traité d'Aix- 
la-Chapelle (812) confirma celui de Kônigshofen.^ 

Ces questions politiques réglées^ on pouvait songer à une réorganisation 
ecclésiastique. Ici/ encore^ c'est Charlemagne qui en prit l'initiative. Les Avares^ 
après la défaite à eux infligée par Erich/ margrave de Frioul^ qui noya dans le 
sang leur insurrection^ avaient exprimé aussitôt leur désir de devenir chrétiens.'** 
Salzbourg devint archevêché et métropole de la Bavière^^ et son rôle fut 
désormais de s'occuper des nouveaux sujets de l'Empire. Àlcuin^ dont on 
connaît le rôle à la cour de Charlemagne^ entra aussitôt en pourparlers avec 
AtnOf évêque de Salzbourg^ et Paulin^ Patriarche d'Aquilée. Avec Àrno^ la 
chose fut facile. Dès 796, il accompagnait Pépin dans son expédition contre 
les Avares et s'occupait de la christianisation du pays conquis entre Raabe et 
Drave.^ Paulin, lui, se fit prier. Deux lettres que lui adressa Alcuin sur cette 



1 Voir plus haut, p. 220. 

2 Sur ces événements consulter l'étude de G. MANOJLOViC Jadransko pomorje u svjetlu tstocno- 
rimske povijesti, \, Rad, kn. 150, 1902, p. 1-102. 

3 KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, Ljubljana, 1902, n** 291. 

4 JAFFÉ, Kegesta, I, 2495, 2496, 2498, 2503, 2521, pp. 308-310. 

5 De Conversione Bogoariorum et Carantaniorum Ubellus, M. G. H. Ss,, XI, p. 6, PASTRNEK, /. c, 
p. 267, A. BRACKMANN dans son intéressante étude sur cette période, (Die Anfànge der Slavenmission 
und die Renovatio Imperii des Jahres 800, Sitzungsber. d, preus. Akad. d. Wiss.i Phil.-hist. Kl., vol. IX, 
1931/ pp. 72 — 87), est frappé par le fait que Charlemagne s'efiForce, à cette occasion, de gagner 
l'alliance du pape pour son entreprise d'évangélisation du territoire conquis. Il en tire d'intéressantes 
conclusions sur l'idée que Charlemagne se faisait du rôle de r«imperium». Mais l'attitude de Charle- 
magne ne peut-elle pas être aussi expliquée par le fait qu'il savait que ces territoires relevaient de la 
juridiction directe du Saint-Siège et qu'il ne pouvait donc pas y agir en maître absolu comme il faisait 
chez les Saxons ? M. Brackmann souligne d'ailleurs aussi que Léon III, quoique très lié avec Charle- 
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affaire restèrent sans réponse. Enfin^ à la suite de la troisième^ il se laissa per- 
suader et promit son concours.^ On lui confia surtout les Slovènes de Carniole. 
Après sa mort survenue en 802^ son [successeur Ursus réclama tout le terri- 
toire qui^ autrefois/ avait été soumis à la juridiction d'Aquilée. Charlemagne 
s'interposa et décida que désormais la Drave séparerait le territoire de Salzbourg 
de celui d'Aquilée. Mais comme^ après la mort d 'Ursus (807)^ le litige entre 
les deux villes avait repris, Charlemagne intervint encore une fois et publia, 
en 811, le fameux capitulaire qui trancha la question pour toujours en confir- 
mant la décision antérieure.^ Le christianisme poussa des racines assez solides 
parmi les Slovènes et les Croates évangélisés par les- missionnaires francs. Le 
prince des Slovènes de Carinthie Borouth et le prince des Croates pannoniens 
Vojnomir durent accepter le christianisme.^ La christianisation fit bientôt de 
si grands progrès parmi les Croates, qu'on dut procéder à la création d'un 
évêché spécial pour eux, celui de Nin sur lequel nous aurons l'occasion de 
revenir. 

Des renseignements assez nombreux sur les efforts de l'Église de Salzbourg 
parmi les Slovènes de Carniole et de Carinthie figurent au «Libellus de conver- 
sione Bagoariorum et Carantanorum »,* composé en 870 pour défendre les 
intérêts que la dite Église possédait dans ces régions. L'activité des évêques de Salz- 
bourg s'étendait sur tout le territoire de l'ancienne Pannonie jusqu'au Danube 
et, entre 821 et 836, l'archevêque Adalram bénit même une église située sur 
l'autre rive du Danube, à Nitra, territoire du prince Pribina. Quand ce dernier, 
après de nombreuses aventures, eut obtenu de Louis le Germanique le terri- 
toire de la Pannonie inférieure, l'activité des missionnaires salzbourgeois devint 
particulièrement intense parmi la population slave qui l'habitait. Sous Pribina 
et son fils Kocel plus de trente églises y furent construites par les soins des princes 
et des archevêques Liutpram (836 — 859) et Adalvin (859—873). Au château 
des princes — Mosabourg sur le lac Balaton— siégeaient aussi les prêtres auxquels 
les archevêques avaient confié successivement le ministère pastoral de ces 
contrées. C'étaient les prêtres Dominique et Svarnagal ainsi que i'archiprêtre 



magne, a agi avec une extrême prudence dans cette affaire. Il a pris ses précautions eu soulignant/ 
dans sa lettre aux évêques de la nouvelle métropole de Salzbourg/ le rôle |oué par le Saint-Siège 
dans l'élévation de cette ville (/. c, pp. 79/ 87). 

1 M. G. H. Ep., IV, 143/ KOS/ loc. cit., n« 299. 

2 BÔHMER-MÛHLBACHER, Kegesta imperii, Innsbruck/ 1899/ L p. 206/ n. 461 (448). 

3 Voir SISIC, Geschichte der Kroaten, 1/ pp. 60 et suiv. 

4 M. G. H. Ss., XI/ pp. 6.-14. Cf. Réimpression chez PASTRNEK/ /, c, pp. 264-273. 
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Altfrid.^ L'activité prolongée des archevêques de Salzbourg en Pannonie sem- 
hlntf pour le moment^ avoir mis fin à la juridiction directe des papes sur 
cette partie de llllyricum occidental. 

Même sur la côte dalmate la situation s'êclaircissaitA mais non au profit du 
Saint-Siège. D'après Jirecek^^ le décret de Léon III enlevant les évêchés de 
l'Illyricum au pape ne s'étendait pas à la Dalmatie ~ hypothèse qui peut^ d'ail- 
leursA difficilement être soutenue. En tout cas^ les évêchés des villes côtières 
furent obligés par la suite de suivre l'évolution politique et de se rallier à By- 
zance. Spalato fut érigé en évêchés comme héritier de Salone, vers la moitié 
du VHP siècle^ et^ la côte dalmate étant byzantine^ il releva par la force des 
choses du patriarcat de Constantinople.^ En effets Pierre^ premier évêque de 



^ Voir, pour les détails, L. HAUPTMANN/ Mejna grofia Spodnjepanonska, Razpravc/ 1, Ljublfana/ 
1923, pp. 311 et suiv. Tout récemment les missions de Salzbourg dans ces territoires ont été étudiées 
par J. CIBULKA, Sv. Vâclav stavebnik, Sbornik svatovâclavskjf, Praha, 1933 chap. 1er. H résulte de cette 
étude que ces missions avaient le même caractère que les autres missions de l'Église franque. Au 
château du prince se trouvait l'église principale desservie par le prêtre qui était à la tête de la mis- 
sion; le pays comprenait quelques églises appartenant à des seigneurs. D'autres n'étaient que des ora- 
toires privés et une partie seulement était desservie par les prêtres. La construction des églises se 
développait avec la colonisation progressive des barons francs. Sur la résidence de Pribina et de Kocel 
voir J. L, CERVINKA, Slovane na Morave, pp. 112 et suiv. 

2 JIRECEK/ Die Romanen in den Stâdten Dalmatiens wâhrend des Mittelalters, Sitzungsberichte 
d. k. Akad. d. Wissenschaften, Phil. hist. Klasse, vol. XXXXVIII-XXXXIX. Wien, 1902, p. 46. 
Voir plus haut/ p. 253/ ce que nous avons dit du rattachement du Norique et de la Dalmatie à l'Empire 
d'Orient. 

3 Voir BUL1(^-BERWALDT, loc. cit., p. 116 et suiv. Sur Jean de Ravenne qui, d'après la légende, 
devait être archevêque de Spalato au Vile siècle, voir ihid., pp. 108 et suiv. Si l'on peut parler d'un 
autre évêque, prédécesseur de Pierre, il faut le placer au plus à la fin du Ville siècle. Cf. aussi le ré- 
sumé français de cet ouvrage dans les Anal. Bol., vol, 33/ 1914 (CH. SEGVIC, Chronologie des évêques 
de Salone, pp. 265 et suiv.). 

^ Nous ne trouvons» en effet» aucune trace de rapports entre Rome et les villes dalmates avant 
879. Aussi la lettre de Jean VIII, qui date de cette année-là et dont nous aurons l'occasion de parler 
plus loin, laisse-t-elle supposer dans les rapports entre Rome et la Dalmatie une longue interruption 
due aux invasions. M. G. H., Ep. VII, p. 157. Voir ce qu'a dit SISIC, Povijest Hrvata, pp. 681 et suiv./ 
de la juridiction de Byzance sur la Dalmatie. Pourtant ANTUN S. DABINOVIC, Kada je Dalma- 
cija pala pod jurisdikciju carigradske patrijarsije, Rad, 1930, pp. 235 et suiv., prétend que la Dalmatie 
s'était séparée de Byzance en 829 et que par là même l'Église dalmate était redevenue romaine. Elle 
ne redevint byzantine au point de vue politique et ecclésiastique qu'en 868. L'argumentation 
de M. Dabinovic laisse à désirer. Parmi les documents dont nous disposons, il y en a surtout 
un qui pourrait être cité à l'appui de la thèse suivant laquelle les papes avaient quelque chose 
à faire en Dalmatie, et particulièrement chez les Croates/ c'est le rapport de Constantin Porphyro- 
génète sur la seconde christianisation des Croates. Sa clarté n'est pourtant pas suffisante. On ne sait 
pas au juste qui est ce Kox^iÀiç dont parle l'écrivain impérial. Si c'est Cadolah, nous sommes au 
début du IXe siècle; si c'est Kocel, nous devons dater ce détail des environs de 873. La question 
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SpalatO; après la catastrophe que nous connaissons^ relevait de Byzance. C'est 
là une nouvelle perte pour Rome. Le reste de l'ancien Illyricum^ qui se con- 
serva malgré tout^ était^ au moins pour le moment^ perdu pour les papes. 

En ce qui concerne les autres contrées^ elles se réorganisèrent au point de 
vue ecclésiastique^* mais^ malgré la victoire de l'orthodoxie^ elles restèrent at- 
tachées au patriarcat byzantin. Le décret de Léon III était la seule chose que 
l'Église de Byzance eût conservée des luttes iconoclastes et qu'elle était décidée 
à défendre à tout prix. Les populations slaves dont la conversion avait peut- 
être été ébauchée avant les luttes iconoclastes — on ne sait pas jusqu'à quel point 
on peut ajouter foi au récit de Constantin Porphyrogénète ^ — rejetèrent le chris- 
tianisme après avoir reconquis leur liberté.^ 

Tant qu'avaient duré les luttes iconoclastes/ les réclamations des pontifes ro- 
mains au sujet de l'Illyricum avaient été moins fréquentes car il y avait d'autres 
biens encore plus importants à sauvegarder. Pourtant le pape Hadrien 1^'^ réclame^ 
dans sa lettre adressée en 785'^à Irène^^ la restitution du patrimoine de Calabre 
et de Sicile et les « consecrationes archiepiscoporum et episcoporum sicut 
olifana constet traditio nostrae dioecesis existenses penitus canonice sanctae 
Romanse nostrse restituantur ecclesiae»^ c'est-à-dire la juridiction directe sur 
tout l'ancien Illyricum. La situation parut favorable pour les réclamations du 
pape car Irène avait établi^ avec l'aide du Saint-Siège^ le culte des images. Mais 
naturellement aucune suite ne fut donnée^ à Byzance^ à cette intervention^- la 



n'est pas claire malgré les efforts de Hauptmann (voir plus loin p. 275) qui veut prouver qu'il 
s'agit ici de Cadolah. En ce qui concerne les villes dalmates, nous savons seulement qu'elles furent 
presque abandonnées à elles-mêmes jusqu'en 868/ mais cela ne signifie pas qu'elles ne reconnais- 
saient pas, au moins nominalement, la suprématie de Byzance. 

1 Sur la christianisation de ces Slaves voir CONSTANTIN LE PORPHYROGÉNÈTE, De admin. 
imp., chap. 29, Bonn, p. 128, 129; ihid., chap. 31, Bonn, p. 148: ô ôè Paadei^ç 'Hedx?.sioç djto- 
oteiÀaç xai à.iK,h °Pc6fir]ç dyaYcbv leçeiç, xal è^ aiJTCôv JTOir)0aç hqy^K&niQy.onoy xai èjxiaxojtov xai 
atQEa(3uT8QO'uç xal ôiaîcovouç, tovç XQ(o(3àTOiJç èpdjtxioev. Ibidem, ch. 32 (Bonn, p. 153): oijç(TO'ùç 
28qP?v,ovç) ô PaaiÀ,8i)ç jtQ8a(3iJTaç djtô °P(6|xt]ç dyavôiv épdjtxiae, xai ôiôd^aç aijToiJç td ttîç eii- 
08peiaç T8À8ÎV xa?Lc5ç aiiroîç tcav xqovcov jciotiv è^é^sTO. 

2 Sur leur défection THÉOPHAN. CONTIN., De Basilio Macedone, chap. 52, Bonn, p. 288, 289: 
cl jr^eXoTOL ôè xy\y êjci jtÀéov djtootaaiv 8v§8ixvij[X8voi xai xoi5 '&8lod PajtTLcrfxaTOç eaiiTOÙç t)A,ào- 
TQiroaav, (bç dv |u,t]Ô8v èvéx^QOv tfjç jtQÔç 'Pœ^aioDç (pi?aaç xai ôoij^icoaeœç è'xoiev. H est difficile 
de dire jusqu'à quel point ces rapports sont vrais et s'ils ont également trait aux Croates. Mais ils 
semblent correspondre en tout cas à quelque réalité, au moins en ce qui concerne les Serbes. 

3 M AN SI XII, 1073, JAFFÊ, Regesten, n° 2448, p. 299. 
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lettre du pape^ on le sait^ ne fut même pas lue en entier devant le concile.^' 
Parmi les passages supprimés figurait^ entre autres^ la réclamation du pape 
à propos des patrimoines enlevés par Léon III et de son droit à consacrer 
tous les évêques et archevêques de l'Illyricum. Adrien s'en plaint amèrement 
dans la missive adressée à Charlemagne après 787 : « Dudum quippe quando 
eos (l'empereur Constantin et Irène) pro sacris imaginibus erectione adhortati 
sumus^ simili modo et de dioecesi tam archiepiscoporum sanctas catholicae et 
apostolicse Romanae ecclesiae^ quas tune cum patrimoniis nostris abstulerunt^ 
quando sacras imagines deposuerunt et nec responsum quodlibet exinde de- 
derunt: et in hoc ostenditur^ quia ab uno capitulo ab errore reversi^ ex aliis 
duobus in eodem permaneant errore. »^ Ainsi cette première tentative des pa- 
pes se terminait par un échec. 

Pendant longtemps nous n'entendons plus parler de rien. Mais/ vers le 
milieu du IX^ siècle^ la situation change. La lutte reprend dans d'autres condi- 
tions et sous d'autres aspects. La position des papes n'est pas facile car ils 
doivent réclamer des provinces devenues tout à fait byzantines aux patriarches 
avec lesquels ils veulent néanmoins rester en bonnes relations. 

* 

C'est l'énergique pape Nicolas P*^ qui inaugure une nouvelle et dernière 
phase dans la lutte pour l'Illyricum. On connaît l'intrépidité déployée par ce 
grand pontife pour défendre les droits de son siège. Selon toute vraisemblance^ 
il commença par revendiquer le pouvoir sur l'ancien Illyricum occidental. Car 
c'est ainsi que nous devons^ semble-t-il/ expliquer la fondation d'un évêché 
indépendant pour les Croates dalmates^ innovation qui n'est pas tout à fait 
claire. Un fragment de lettre de Nicolas semble faire remonter cette fondation 
au moins à l'année 852 et les listes de donation des princes croates Trpimir 
(852) et Mutimir (892) semblent indiquer que l'évêché aurait existé peut-être 
même avant cette date.^ 

En effet; nous relevons une indication relative aux débuts de l'Ëglise de 
Nin dans les actes du concile de Spalato de 928. On y dit notamment: Nonen- 
sîs vero ecdesia non episcopum antiquitus sed archipresbyterum sub (iuris) dktione episcopi 



ï C. HEFELE-LECLERCQ, Histoire des Conciles, III, pp. 748 et suiv. 

2 JAFFÉ, /. c, l, n°. 2448, p. 299. MANSI, XIII, 808. 

3 Voir plus loin la lettre. Pour les donations: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam 
illustrantia de F. RACKI, Zagreb, 1877, nos 2 et 12, pp. 2, 14. 
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habuisse dignoscitur} Il est possible que les patriarches d'Aquilée aient envoyé 
d'abord dans le pays croate des chorévêques/ suivant en cela la méthode de 
leur collègue de Salzbourg^ qui avait mis à la tête du clergé de Nin un archi- 
prêtre^ soumis à la juridiction d'Aquilée. 

On peut donc imaginer deux hypothèses. Il se peut que la lettre du pape* 
se rapporte à la fondation de l'évêché de Nin. Dans ce cas^ nous avons la 
preuve que Nicolas réclamait le droit de fonder un nouvel évêché sur le 
territoire de l'ancien Illyricum. Sans se soucier d'Aquilée dont les prêtres 
avaient travaillé longtemps dans le pays et l'avaient christianisé^ le pape subor- 
donna cet évêché directement à Rome. 

Si l'évêché de Nin a été fondé par les métropolitains d'Aquilée^ la lettre 
du pape apparaît comme un blâme^ parce qu'il l'a été sine apostolkae sedis nutu; 
ce qui équivaut à une réclamation du Saint-Siège au sujet du territoire de l'an- 
cien Illyricum.^ 

En tout cas/ même si nous ne voulons pas donner une tt\k: valeur à ce 
fragment de lettre de Nicolas^ nous verrons plus loin qu'un de ses successeurs^ 
Jean VIII/ le fit et qu'il réclama énergiquement le droit des papes de consacrer 
directement les évêques de Nin. 

* 

Si nous pouvons exprimer quelques doutes en ce qui concerne son initiative 
en Dalmatie^ nous pouvons du moins voir^ d'une façon tout à fait claire^ quels 
ont été ses sentiments à l'égard de l'ancien Illyricum oriental. Il les proclama 
hautement dans sa lettre adressée^ le 25 Septembre 860^ à l'empereur Michel^ 
en protestation contre l'élévation de Photios au patriarcat de Constantinople. 
Le passage mérite d'être cité en entier:^ 



1 RACKI, loc. cit., n°, 150, p. 195. 

2 Nous connaissons plusieurs de ces chorévêques qui travaillaient parmi les Slovènes : Modeste 
(vers 770), Otton (vers 830), Oswald (vers 860), Voir KOS, loc. cit., 1, pp. 356, 357, II. pp. 125, 
132 (no. 166), 144 (no. 188); cf. M. G. H., Ep., VI, p. 660. 

3 M. G. H., Ep., VI, p. 659: «Ecclesia, id est catholicorum collectio, quomodo sine apostolicae 
sedis instituetur nutu, quando iuxta sacra décréta nec ipsae debent absque praeceptione papae ba- 
silicae noviter construi, quae ipsam catholicorum intra semet amplecti catervam dinoscuntur?» 

^ M. PEROJEVIC dans son article, Ninski biskup Tbedozije, Prilog Vjesniku za archeologi/u 
i histori/u dalmatinsku, 1922, Spalato, pp. 6, 18, prétend que Nin était toujours rattaché à Aquilée. 
Cette opinion ne nous paraît pas justifiée. Il se peut que cet évêché ait été fondé par Aquilée et 
qu'on ait longtemps conservé cette tradition à Nin, mais les papes réclamaient la juridiction directe 
sur cet évêché. Cela résulte de la lettre du pape Nicolas 1er et surtout de celles de Jean VIII. 

6 M. G. H., Ep. VI, pp. 438, 439. 
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«Oportet enim vestrum impériale decus^ quod in omnibus ecclesiasticis 
utilitatibus vigere novimus, ut antiquum morem^ quem nostra ecclesia habuit^ 
vestris temporibus restaurare dignemini^ quatenus nostra sedes per episcopos 
vestris in partibus constitutos habuit, videlicet Thessalonicensem^ qui Romanae 
sedis vicem per Eperum veterem Eperumque novam atque Illiricum^ Macedo- 
niam^ Thessaliam, Achaiam^ Daciam ripensem^ Daciam mediterraneam^ Misiam^ 
Dardaniam et Prsevalim^ beato Petro apostolorum principi contradicere nuUus 
praesumat/ quse antecessorum nostrorum temporibus^ scilicet Damasi^ Siricii^ 
Innocentii^ Bonifacii^ Cselestini^ Xysti^ Hilarii^ Simplicii^ Felicis atque Hormisdae 
sanctorum pontificum sacris dispositionibus augebatur. Quorum denique insti- 
tutiones ab eis in illis partibus destinatas per nostros missos^ ut rei veritatem 
cognoscere queatis^ vestrae augustali potentias dirigere curavimus. Praeterea Cala- 
britanum patrimonium Siculumque^ quas nostras ecclesias concessa fuerunt et 
ea possidendo optinuit et disponendo per suos familiares regere studuit^ vestris 
concessionibus^ unde luminaria et concinnationes ecclesiae. Dei fiere debent^ 
terrena quavis potestate subtrahantur/ sed domui Dei restituta meritum reddi- 
toris multiplicent et suscipientis votum spiritualis desideriis lucris exerceatur. 
Inter ista et superius dicta volumus^ ut consecratio Syracusano archiepiscopo 
nostra a sede impendatur^ ut traditio ab apostolis instituta nullatenus vestris 
temporibus violetur. »^ 

Cette réclamation énergique correspond tout à fait à la mentalité de Nicolas 
qui ne connaissait pas de compromis quand il s'agissait des droits de son Siège. 
La lutte pour llUyricum est alors reprise sur toute la ligne. Mais si nous exa- 
minons froidement la réclamation du pape^ nous ne pouvons pas dissimuler 
qu'elle ne vient pas très à propos. La situation s'était radicalement transformée 
en Orient. L'état de choses introduit par Léon l'Isaurien existait depuis plus 
d'un siècle et la tradition d'autrefois; qui d'ailleurs a toujours été sujette à con- 
testation de la part des patriarches de Constantinople^ était tombée dans l'oubli. 
L'Ëglise byzantine; si éprouvée par les invasions slaves pendant les deux siècles 
passés; commençait à se ressaisir et à se réorganiser. Elle devait compter sur 
elle-même dans cette oeuvre difficile. Aussi ne peut-on pas s'attendre à ce que 
les patriarches et les empereurs byzantins aient abandonné facilement aux papes 
les provinces byzantines autrefois soumises au patriarcat romain.^ La victoire 



^ La restitution du patrimoine de Calabre et de Sicile a été réclamée même par le pape Hadrien 
1er, en 785. Mansi, XII, 1073/ JafFé, Ewald, Regesten, no. 2448, p. 299. V. plus haut, p. 263. 

2 Voir, sur cet effort de réorganisation des provinces dévastées, notre ouvrage. Les Slaves, Byz. 
et Rome pp. 80-98. 
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de l'orthodoxie n'y a rien changé. Nous avons vu quelle a été à ce propos 
pendant le concile de Nicée la mentalité de Constantinople. 

La même chose arriva à Nicolas I^^ La réponse de Michel III est remplie 
d'insultes à l'adresse du pape. Sa requête^ en ce qui concerne l'Illyricum^ ne 
fut pas jugée digne de réfutation.^ Nicolas d'ailleurs paraît avoir compris. 
Du moins ne répéta-t-il plus sa demande d'une façon aussi explicite dans les 
lettres qu'il adressa plus tard à Constantinople.^ Dans sa longue réponse aux 
insultes de Michel III^ réponse datée du 28 septembre 865r il ne parlait des 
privilèges du Siège de Rome que d'une façon générale^ sans préciser ce qu'il 
avait en vue.^ Il avait compris qu'il aurait été imprudent d'exciter davantage 
les esprits des gens de Constantinople car des intérêts plus importants étaient 
en jeu - l'unité de l'ËgliseA la primauté du pape. Il préféra agir. 

C'est ainsi qu'il eut la satisfaction de voir revenir au patriarcat romain une 
partie au moins de l'Illyricum oriental^ les provinces occupées par les Bulgares. 
L'empressement avec lequel il répondit aux demandes de Boris-Michel nous 
montre l'intérêt qu'il avait pour ice pays et la satisfaction avec laquelle il 
voyait son rêve se réaliser partiellement malgré les efforts de l'empereur et du 
patriarche. La prévenance du pape et sa réponse paternelle à toutes les requêtes 
bulgares^ si naïves fussent-elles^^ remplirent Boris de joie au moins pour quel- 
que temps. 

Tout s'annonçait donc bien. On pouvait espérer constituer en Bulgarie une 
base pour la conquête de l'Illyricum tout entier ou au moins des parties occu- 
pées par les Slaves. En même temps le pape avait obtenu^ par cette interven- 
tion rapide en Bulgarie^ un autre avantage : il avait évincé l'épiscopat allemand 
qui se félicitait déjà d'y étendre son aaivité^ Boris^ pour plus de sûreté^ s'étant 
adressé non seulement au pape mais aussi à Louis le Germanique. 

ni. 

On comprend donc l'empressement avec lequel Nicolas^ rongé par la mala- 
die mais toujours actifs avait invité les deux frères grecs Constantin et Méthode 
à Rome. On l'avait probablement informé de la présence à Venise de ces Grecs 
qui étaient à la recherche d'un consécrateur pour leurs disciples. Craignant de 

1 MANSI, XV, 187—216; DÔLGER, Corpus der griechischen Urkunden. A, l, p. 56. 

2 Mon. Germ. Hist.i Ep. VI/ pp. 441 et suiv. 

3 Ibidem, pp. 456 et suiv. 
^ Ibîdemi pp. 568 et suiv. 
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les voir se tourner vers Constantinopler il s'empressa de les inviter à se rendre 
à Rome où ils pourraient trouver ce qu'ils cherchaient. 

La prévenance témoignée par Hadrien 11^ le successeur de Nicolas^ à l'égard 
des missionnaires de Moravie s'explique tout autrement si nous la considérons 
du point de vue romain. Elle correspond parfaitement à la tendance, qui s'était 
manifestée à Rome dès le pontificat de Nicolas Pv d'étendre le plus possible 
le patriarcat et de faire échec à Byzance. La peur de Byzance a certainement 
influencé la décision favorable du pape en ce qui concerne la liturgie slave. 
N'est-ce pas l'écho de ces craintes et des luttes avec Byzance que nous apporte 
le passage suivant de la lettre par laquelle le pape reconnaissait la liturgie 
slave: «Eux (Constantin et Méthode), apprenant que vos pays appartenaient à 
notre Siège apostolique, n'ont rien tenté de contraire aux canons mais sont venus 
auprès de nous, apportant les reliques de saint Clément.^ » ? 

L'intérêt de l'affaire était d'autant plus grand que le prince Kocel qui gou- 
vernait la Pannonie sous la suprématie allemande avait exprimé le désir que 
son territoire fût rattaché à l'évêché qu'on devait fonder pour Méthode. On 
aurait ainsi regagné une partie de l'Illyricum occidental. Il aurait été certaine- 
ment plus avantageux pour le Saint-Siège de rattacher ce territoire directement 
à Rome sans passer par l'épiscopat allemand qui commençait à devenir quel- 
quefois encombrant. Une telle décision parut pourtant trop hardie et Hadrien 
envoya auprès de Kocel Méthode porteur de la lettre mentionnée et non con- 
sacré évêque/ il devait entrer en contact avec les princes slaves intéressés, Kocel, 
Rastislav de Moravie et son neveu Svatopluk, et voir sur place ce qu'on pou- 
vait organiser. 

La Vita Methodiij^ qui relate ce voyage est donc très bien renseignée. Ce 
récit ne contient rien d'invraisemblable," il correspond, au contraire, tout à fait 
à la situation au IX^ siècle. 

Les pourparlers entre Méthode et les princes slaves ayant abouti, Méthode 
retourna à Rome, accompagné de vingt noblçs de l'entourage de Kocel. La 
campagne de Louis le Germanique contre Rastislav (868-869) — peu heureuse 



1 Vita Methodîi, chap. VIII, F. PASTRNEK, /. c.,p, 228/ M. G. H., Ep., VI, p. 763. Voir notre 
livre/ pp. 201 et suiv. Ces mots paraissent justement prouver l'authenticité de ce passage de la 
Vie. On voit que l'auteur était parfaitement au courant des sentiments qui à ce moment dominaient 
l'opinion de la chancellerie pontificale. «Ces Grecs n'ont pas violé les canons comme leurs com- 
patriotes qui ont détaché du patriarcat romain tout l'Illyricum. » C'est ce qui nous porte à croire 
que ce passage peut être la traduction de la lettre authentique. 

2 Chap. VI, PASTRNEK, loc. cit., pp. 227 et suiv. 
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pour les Allemands — le fait que Louis se laissa absorber par les affaires de 
l'héritage de Lothaire et sembla abandonner les régions de l'Esté puis l'espoir 
d'être protégé par le pape (dont ils s'exagéraient peut-être la puissance) sont pro- 
bablement les raisons qui ont décidé les princes slaves et surtout Kocel à de- 
mander au pape une réorganisation ecclésiastique de leur pays.^ 

Quand Méthode arriva à Rome au printemps de 870^ il trouva le pape 
consterné par une fâcheuse nouvelle reçue de Bulgarie: Boris^ exaspéré par le 
refus répété du pape de lui donner un patriarche ou au moins un archevêque 
de son choix/ se tournait de nouveau vers Byzance, naturellement accueilli 
avec une joie extrême par l'empereur Basile et le pieux patriarche Ignace. La 
conscience de Boris — très délicate^ paraît-il^ au moins sur certaines questions — 
fut tranquillisée par une décision du concile de Constantinople^ habilement 
introduite par les Byzantins.^ 

On comprend le désappointement d'Hadrien. La plus belle conquête que 
son prédécesseur lui eût léguée était perdue. Byzance s'implantait de nou- 
veau dans cette partie de l'ancien Illyricum. Dans sa déception^ le pape cher- 
chait les moyens de ramener les Bulgares à l'obédience de Rome.^ Rien d'éton- 
nant qu'il ait reçu avec joie Méthode qui lui apportait de si bonnes nouvelles. 
L'idée lui vint d'utiliser la personne de ce Grec pour atteindre son but. Sa per- 
sonnalité/ la liturgie slave qu'il avait créée/ et le voisinage de la Moravie par 
rapport à la Bulgarie lui semblaient tout à fait susceptibles de faire revenir les 
Bulgares. Il pensait pouvoir réussir en installant dans leur voisinage un diocèse 
slave/ avec des privilèges que même les Byzantins ne pouvaient accorder aux 
Bulgares. 

Il fut donc décidé de donner au diocèse qu'on préparait pour Méthode la 

1 Comparer ce que nous en disons dans notre livre/ Les Slaves, Byz. et Rome pp. 204 et suiv. 

2 MANSI, XVI/ 10 et suiv. La fâcheuse nouvelle a été apportée à Rome probablement par Ana- 
stase. Celui-ci quitta Constantinople avec les légats pontificaux immédiatement après la clôture du 
concile/ c'est-à-dire au mois de mars. On sait que la décision concernant la Bulgarie a été votée le 
3 mars, c'est à dire après la clôture officielle. Anastase qui se sépara des légats à Dyrrhachium/ prit 
le bateau pour Sipontum. De là il se rendit à Bénévent pour renseigner Louis sur les résultats de 
sa mission. Il était peut-être déjà à la fin du printemps à Rome. On peut s'imaginer qu'il a renseigné 
le pape immédiatement après son arrivée à Bénévent et l'on est parfaitement autorisé a supposer que 
le pape était au courant de ce qui s'était passé dès la fin du printemps, bien avant l'aarivée des légats 
qui/ tombés entre les mains des pirates/ ne furent délivrés qu'en décembre de la même année. L'objec- 
tion faite par Mgr Grivec à cette interprétation (Bogoslovni Vestnik, 1927, p. 266) est donc sans fonde- 
ment. Cf. LAPÔTRE, De Anastasio bihliothecario, Paris/ 1885, pp. 252-256/ et notre livre Les Slaves, 
Byz. et Rome, p. 206. 

3 Voir ses lettres à l'empereur Basile (du 10 novembre 871) et à Ignace (de la même année) 
M, G. H. Ep., VI, pp. 760/ 762. Cf. Liber pontif., éd. DUCHESNE, 11/ p. 185. 
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plus grande étendue possible afin de le rendre limitrophe de la Bulgarie. 
Pour donner à cette création un fondement juridique/ le pape — toujours fidèle 
à la politique de ses prédécesseurs —jugea bon de restaurer l^ ancien ordre de choses dans 
cette partie de l'illyricum occidental et il ressuscita le diocèse de Sirmium. 

Nous apprenons cette création uniquement par le récit de la Vita Methodii. 
Et encore ce récit est-il bien laconique: «Kocel reçut Méthode avec grand 
honneur et le renvoya au pape accompagné de vingt hommes^ tous nobles^ 
avec charge de le prier de l'ordonner évêque de Pannonie^ au siège de saint 
Andronique^ l'un des soixante-dix disciples. Ce qu'il fit.»^ 

Le dénoûment est donc bien surprenant. Ainsi réapparaît sur le champ de 
bataille où s'opposent Byzance et Rome, à propos de l'illyricum, l'ancien Sir- 
mium, surgissant presque comme un deus ex machina? Il est curieux de cons- 
tater quel prestige cette ville avait conservé aux yeux de Rome même, quoi- 
que sa gloire eût disparu depuis longtemps. 

Nous ne pouvons douter de cette création du diocèse de Sirmium. Même 
si nous hésitions à ajouter foi à ce récit — trop court malheureusement — 
de la Vita Methodii, nous pourrions nous référer à d'autres documents dont 
l'authenticité paraît aujourd'hui incontestable, les lettres du successeur d'Ha- 
drien, Jean VIII. 

Il faut bien reconnaître d'ailleurs, si l'on regarde les choses en toute impar- 
tialité, que cette réorganisation de l'illyricum occidental engageait le pape 
dans une voie extrêmement dangereuse. Cette ingérence dans les affaires 
pannoniennes devait forcément provoquer une protestation de la part de l'épis- 
copat et du gouvernement de la Germanie et nous devons avouer que les 
réclamations de l'épiscopat germanique étaient fondées,* pendant plus d'un 
demi-siècle la papauté l'a laissé évangéliser la Pannonie et a profité des 
stiNiQ^s ainsi rendus à la chrétienté et brusquement le pape lui demande 
l'abandon de tout le pays. Pendant tout ce temps Rome abandonnait à 
leur sort les Slaves de l'illyricum ou du moins nous ne connaissons aucune 
tentative directe de sa part pour évangéliser ces tribus. La chose est, du reste, 
surprenante car la cour pontificale n'avait jamais perdu la conviction que ces 
pays faisaient partie de l'ancien Illyricum et relevaient directement des papes.^ 



1 Vita Methodii, chap. VIII, PASTRNEK, /. c, p. 230. 

2 Ce détail nous paraît une nouvelle preuve de l'autenticité du récit de la Vita Methodii. L'auteur 
de la Vie était merveilleusement au courant et justement sa brièveté plaide en faveur de sa sincérité. 

3 Cf. ce que nous avons dit plus haut, p. 260 de l'attitude de Léon III à l'égard des demandes de 
Charlemagne. 
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D'où vient cette sollicitude inattendue subitement éprouvée à leur égard? 

Il est vrai que le développement de la politique du S' Siège à l'égard de 
rillyricum^ depuis le milieu du IX^ siècle^ rend cette attitude tout à fait logi- 
que^ mais pourquoi risquer un conflit avec l'empire germanique? Hadrien a 
évidemment voulu suivre ici encore la ligne de conduite qui avait été tracée 
par Nicolas l^^^ et qui visait au démembrement des grandes formations ecclési- 
astiquesA dangereuses par leur indépendance même^ et à leur subordination 
directe au Siège apostolique. La restauration du diocèse pannonien était pour 
l'Église germanique le signal qu'on allait l'atteindre par cette politique. De ce 
point de vue^ la lutte engagée par l'épiscopat allemand prend un aspect un 
peu différent car c'est^ dans un certain sens^ la lutte pour la liberté de l'Église 
germanique. 

Dans cet engagement; les forces étaient assez mal distribuées. Les évêques 
allemands avaient derrière eux le souverain et tout l'Empire/ le pape s'appuy- 
ait sur les princes des jeunes organismes politiques slaves dont il surestimait peut- 
être la puissance. Malgré tout; cela valait la peine pour Rome de risquer le 
conflit. Il n'y avait; au fond; presque rien à y perdre et il y avait par contre 
beaucoup à gagner. 

Dès le début pourtant; les Allemands prirent brutalement le dessus. On 
connait le sort du premier et unique titulaire du nouveau diocèse pannonien. 
Hadrien avait raison d'hésiter et de s'instruire avant de le fonder. Les évêques 
allemands; alarmés par cette démarche inattendue du pape; rédigèrent; vers 870; 
un mémoire spécial destiné probablement à Louis le Germanique — dont ils 
voulaient attirer l'attention sur le danger qui les menaçait — et peut-être aussi au 
pape. On réussit à provoquer un revirement politique dans les pays slaves en 
excitant Svatopluk contre Rastislav. Méthode; à peine rentré dans son diocèse; 
fut pris; jugé par les évêques allemands sans égard aux règles canoniques et 
enfermé dans un couvent.^ 

A Rome; on s'intéressait au sort de Méthode; car on demanda de ses nou- 
velles à Anno; évêque de Freisingen;^ mais ce n'est qu'après une captivité de 
deux ans et demi que le pape apprit le triste sort du métropolitain. Jean VIII 

^ Voir la belle étude de H. V. SCHUBERT, Die sogen. Slavenapostel Constantin und Methodius, 
Heidelberg/ 1916^ dans laquelle il a résumé les principales phases de cette rivalité entre les papes 
et l'empire occidental (pp. 10 et suiv.). 

2 Vita Methodii, chap. IX, PASTRNEK, /. c, p. 230 et suiv. 

3 C'est ce qui résulte de la lettre de Jean VIII à l'évêque Arno. 
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se montra très énergique : Méthode dut être rétabli dans ses droits par ceux-là 
mêmes qui les avaient violés. 

Mais^ chose curieuse^ quoique le pape ait pu se convaincre qu'il serait dif- 
ficile de réaliser l'idée de son prédécesseur^ il persista dans la même voie. 
Dans les lettres concernant le diocèse de Pannonie^ nous trouvons quelques 
détails précieux sur le caractère et la fondation de cette organisation ecclésia- 
stique. 

Dans la lettre que le légat Paul d'Ancône^ chargé du règlement de l'affaire, 
devait remettre à Louis, nous lisons notamment:^ «Intercsetera: Multis ac variis 
manifestisque prudentia tua poterit iudiciis comprehendere Pannonicam dioce- 
sim ab olim apostolicae sedis privilegiis deputatam, si apud excellentiam tuam 
iustitia Dei locum, sicut decet, invenerit. Hoc autem synodalia gesta indicant, 
hoc ystorias conscripte demonstrant. Verum quia quibusdam hostilium turba- 
tionum simultatibus impedientibus illuc ab apostolica sede non est diu ex 
more directus antistes, hoc apud ignaros venir in dubium . . . 

Et infra: Nemo autem de annorum numéro resultandi sumat fomentum, quia 
sanctae Romanae, cui Deo auctore servimus, ecclesiae privilégia, que in firma Pétri 
stabilitatis petra suscepit, nullis temporibus angustantur, nullis regnorum parti- 
cionibus prejudicantur. Sed et venerande Romane leges divinitus per ora pio- 
rum principum promulgate rerum eius prescriptionem nonnisi post centum 
annos admittunt.» 

L'instruction donnée au légat n'est pas moins énergique et claire:^ 

1. «Ipse nosti, o gloriosissime rex, quod Pannonica dioeceses apostolice sedi 
sit subiecta, licet bellica clades eam ad tempus ab illa subtraxerit et gladius ad 
horam hostilis subduxerit. Verum reddita ecclesiis pace reddi debuerunt et iura, 
quae cum pace reddita tyrannicus unicuique fur or ademerat, id ipsum sancto papa 
Leone in decretis cannonicis, cum de reintegrando nuptiarum fédère scripserat, 
innuente ac dicente : remotis malis, que hostilitas intulit - unicuique id, quod 
légitime habuit, reformetur. 

2. Nam non solum inter Italiam ac ceteras Hesperies provincias verum 
etiam intra totius Illyrici fines consecrationes ordinationes et dispositiones apo- 
stolica sedes patrare antiquitus consuevit, sicut nonnula regesta et conscriptio- 
nes synodales atque ipsarum quoque plurima ecclesiarum in his positarum 
monimenta demonstrant. 



1 Mon. Germ. Hist., Ep., VII, p. 280, 281. 

2 Ibidem, p. 284. 



272 



3. Item. Porro si de annorum numéro forte causatur^ sciât Ludovicus rex^ 
quia inter christianos et eos/ qui sunt unius fidei^ numerus certus affixus est. 
Ceterum ubi paganorum et incredulorum fur or in causa est^ quantalibet pre- 
tereant tempora^ iuri non praeiudicat ecclesiarum ...» 

Le pape défend donc la juridiction directe du patriarche romain sur la Pan- 
nonie. On voit même dans l'instruction que le pape donne à Paul une allusion 
à l'affaire des évêques qui ont — contre toutes les prescriptions du droit ca- 
non — osé juger et condamner Méthode: «Praesertim cum inter archiepiscopos 
causa versetur et conveniens non sit^ ut inter utrumque alius nisi patriarcha 
iudex inveniatur.»^ 

De même/ Carloman reçoit une lettre relative à l'affaire du diocèse de Pan- 
nonie:^ «Itaque reddito ac restituto nobis Pannoniensium episcopatu^ liceat 
predicto fratri nostro Methodio, qui illic a sede apostolica ordinatus est/ secun- 
dum priscam consuetudinem libère/ quae sunt episcopi gerere.» 

Ces lettres remplacent pour nous la charte de fondation — ou plutôt de 
renouvellement — du nouveau diocèse. Jean VIII maintient la création de son 
prédécesseur dans toute son étendue/ il nomme Méthode/ dans ses lettres de 
cette époque/ archevêque de Pannonie et il lui reconnaît même la dignité de 
légat auprès des peuples slaves/^ dignité qu' Hadrien lui avait conférée. Il ne 
fait qu'une concession aux réclamations du clergé allemand : il retire le privilège 
de la liturgie slave. Mais il tient tellement à cette nouvelle création et il attribue 
une si grande importance à l'oeuvre de Méthode qu'il revient plus tard sur 
sa décision et renouvelle le grand privilège. 

Il nous est malheureusement très difficile d'indiquer les limites de cette 
nouvelle création ecclésiastique. Nous n'avons que quelques indices d'après 
lesquels nous pouvons essayer de les fixer/ la Vita Methodii d'abord qui parle 
du siège de Saint- Andronique et nomme Méthode/ héritier de Sirmium/ des 
documents dans lesquels Jean VIII insiste surtout sur la Pannonie/ et nous 
savons/ en outre/ que le territoire du diocèse en question devait comprendre 



1 Le pape reproche également à Ànno/ évêque de Freissingen/ d'avoir usurpé les droits du pa- 
triarche en jugeant Méthode {M. G. H., Ep.Vll, p. 286): «Usurpasti enim tibi vices apostilice sedis 
et quasi patriarcha de archiepiscopo tibi iudicium vindicasti ». Méthode a aussi pleinement conscience 
de défendre les droits du Siège de Rome. Il dit à ses adversaires et juges, qui l'accusent d'avoir 
usurpé leur territoire: «Si je savais qu'il fût à vous/ je l'éviterais/ mais // appartient h Saint Pierre y>. 
Vita Methodii, chap. IX, Pastrnek, /. c, p. 230. 

2 M. G. H., Ep. VII, p. 281. . 

3 Nous apprenons que Méthode était légat par les lettres de Jean à l'évêque Hermanrich et 
à Anno «legatione apostolicae sedis ad gentes fungentem»; ibidem, p. 286. 
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le pays de Kocel et la Moravie. Était-ce là tout le territoire sur lequel s'étendait 
autrefois le prestige de Sirmium ? Nous nous heurtons à de grandes difficultés 
car nous ne connaissons même pas l'étendue de l'ancien diocèse dont cette 
ville était le chef-lieu. 

En tout cas^ nous croyons qu'il faut éliminer tout l'ancien Illyricum oriental. 
L'époque à laquelle Sirmium pouvait se vanter d'être caput totius Illyrici était 
trop éloignée et il est invraisemblable de songer à une telle possibilité au IX^ 
siècle^ après tant de changements et de bouleversements. 

Il faut^ en outre^ éliminer les territoires où existait une organisation ecclésia- 
stique c'est-à-dire, croyons-nous, l'ancienne province de Norique et de Dalmatie. 
En Norique, Salzbourg, rivalisant avec Aquilée, travaille depuis longtemps/ 
en Dalmatie existe un évêché croate de Nin et des évêchés sur le littoral. 
N'oublions pas que le pape insiste surtout sur la dénomination «diocèse de 
Pannonie », archiepiscopus pannoniensis, etc. 

Nous pouvons donc, avec juste raison, limiter ce diocèse au territoire de 
l'ancienne Pannonie avec Sirmium. Il touchait au Sud le territoire de la 
Croatie dalmate qui avait son évêché national à Nin. 

Il est possible, sinon très probable, que sa juridiction s'étendît également sur 
le territoire de l'ancienne Mésie supérieure car, parmi les lettres de Jean VIII, 
nous en trouvons une, adressée au prince Mutimir et dont voici la teneur:^ 

«... Admonemus te, ut progenitorum tuorum secutm morem, quantum potes adpanno- 
niensîum reverti studeas dicecesim. Et quia iam illic, deo gratias, asede beati Pétri apo- 
stoli episcopus ordinatus est, ad ipsius pastoralem recurras solicitudinem.y> Nous aurions 
été très reconnaissants à Jean VIII s'il avait précisé d'une façon plus claire le terri- 
toire que gouvernait ce Mutimir. S'il est vrai, comme certains le prétendent, qu'il 
gouvernait la Croatie pannonienne, on aurait ici une preuve que le diocèse de 
Méthode comprenait ce pays et que le pape, connaissant les difficultés de la situa- 
tion, jugeait préférable de lui adresser une missive spéciale pour l'encourager à se 
joindre au nouveau diocèse. S'il s'agit d'un prince serbe, on comprend encore 
mieux pourquoi le pape lui envoie cette lettre, car il n'était pas évident au 
premier abord que son territoire fît parti du nouveau diocèse.^ Il était situé, 



1 M. G. H., Ep. VII, p. 282. Voir notre livre précité, p. 260. 

2 PEROJEVid, /. c, pp. 14 et suiv., affirme que la lettre en question avait été adressée à Mutimir, 
frère de Zdeslav, et que le pape s'efforçait de liquider ainsi le conflit entre les partis byzantin et franco- 
romain en Croatie dalmate. Cette conjecture nous paraît très fantaisiste et sans fondement. On com- 
prend beaucoup mieux ces questions si on les étudie du point de vue de la politique générale 
des papes. 
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en partie au moins^ sur le territoire de rillyricum oriental. Nous serions plutôt 
enclin à croire qu'il s'agit ici d'un prince serbe et que le territoire de Sirmium 
fiiisait partie du pays gouverné par Kocel/ 

Résoudre ce problème d'une façon définitive/ vu le manque d'autres docu- 
ments plus précis/ serait téméraire. Le pape/ ne l'oublions pas/ s'efforçait cer- 
tainement d'étendre le plus possible vers le Sud le diocèse pannonien pour 
sauver le maximum de territoire de l'ancien Illyricum.^ 

On croit/ en général/ que ce diocèse n'était qu'une création sans base solide 
et que Méthode n'a pas pu mettre le pied en Pannonie après son retour en Mo- 
ravie. Certains pensent même que le pape Jean VIII avait abandonné — lui aussi — 
son projet puisque dans sa lettre à Svatopluk datée de 880 il ne traite plus 
Méthode que d'évêque de Moravie. Ce n'est pas exact. Le pape n'a jamais aban- 
donné son projet. Il n'a pas voulu insister/ eu égard aux difficultés soulevées par 
les Allemands/ pour que Méthode travaillât en Pannonie^ mais il n'est pas re- 
venu formellement sur sa politique. Il attendait/ espérant que le temps lui 
donnerait raison. Dans sa lettre à Méthode/ datée de juillet 879^ il l'appelle ar- 
chevêque de Pannonie et dans celle d'avril 881 « archiepiscopus pro fide»/ 
c'est-à-dire évêque missionnaire dont le diocèse n'était pas bien défini. Et le 
temps travaillait/ en effet/ pour le pape. Sirmium perdu pour les Francs entre 
873 et 879/^ redevenait bulgare. C'était une bonne occasion pour Jean VIII d'es- 
sayer de reprendre pied dans cette partie de la Bulgarie. La région appartenait/ 

^ En ce qui concerne le sort de Kocel après 873/ voir Sisic, /. c, l, pp. 95 et suiv. La thèse con- 
traire est soutenue par HAUPTMANN/ Mejna grofija Spodnjepanomka, Razprave, Lfubljana, 1923/ 
pp. 311 et suiv. Cf. notre livre/ pp. 226 et suiv. En tout cas, rien ne nous autorise à supposer que 
les Allemands aient mis Kocel à mort après les événements de 873. Le pape Jean VIII lui adressa, 
cçittQ même année, une lettre dont nous possédons un fragment {M. G. H., Ep. VU, p. 282). Les 
évêques allemands menacèrent Kocel/ d'après la Vita Methodii (chap. X, Pastrnek, /. c, p. 231), de 
sévir contre lui s'il ne modifiait pas sa politique à l'égard de Méthode. Mais ils auraient difficilement 
pu avoir l'audace de le mettre à mort après l'énergique intervention du pape en faveur de Méthode. 
La Légende n'aurait pas omis de le mentionner pour mieux montrer l'acharnement avec lequel les 
Allemands poursuivaient l'œuvre de Méthode. 

2 Le pape paraît avoir été très bien renseigné sur ces contrées. En 878, il écrit à Boris à propos 
d'un évêque de Belgrade/ Serge, Slave de naissance. M. G. H., Ep., VII, p. 60. Le pape ne renonce 
pas à son droit et il annonce à Boris la déposition de Serge. 

3 Nous voyons, en effet, Diotmar l'archevêque de Salzbourg, travailler en 874 c<ad Petowa 
Chozwini comitis» (KLEBEL, Eine neu aufgefundene Salzb. Geschîchtsquelle, l. c, p. 37). Il n'est pas 
sûr que ce Chozwin soit Kocilj ou un autre prince de son territoire ou encore son successeur. 

* Voir HAUPTMANN, Mejna grofija spodnjepan., l. c, pp. 347 et suiv. 
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au point de vue ecclésiastique^ à la métropole de Pannonie dont le titulaire 
était Méthode. Il y eut probablement entente entre ce dernier et le pape à en 
juger d'après le passage de la lettre envoyée par le Souverain Pontife à l'arche- 
vêque en 880: «cum Deo duce reversus fueris»/ Peu après Méthode est en 
route pour Constantinople et le biographe parle de ce voyage de la façon sui- 
vante: Leur malice [des ennemis de Méthode] n'était pas encore satisfaite^ 
de sorte qu'ils propageaient ces propos: «L'empereur, lui aussi, est monté contre 
lui. S'il tombait entre ses mains, il n'en sortirait pas vivant». Suit l'invitation 
adressée par Basile à Méthode de venir à Constantinople.^ 

Or, disons-le et repétons-le, il est impossible de comprendre les bruits 
qui couraient ainsi sur Méthode si l'on ne songe pas à une région où les inté- 
rêts byzantins pouvaient être en conflit avec ceux de Méthode. L'empereur 
n'avait rien à faire en Moravie. Il paraît donc impossible qu'on puisse penser à 
ce pays. Mais il en va tout autrement si l'on pense à Sirmium. Là, les intérêts 
byzantins et ceux de Méthode se mêlaient, la Bulgarie étant desservie par le 
clergé byzantin, et évidemrnent aussi Sirmium, nouvellement conquis. Des mis- 
sionnaires grecs travaillant dans la région étaient bien surpris d'y trouver 
un compatriote qui revendiquait ce pays pour son diocèse.* De là, les bruits 
dont parle la Vie de Méthode.^ 

Dans ce cas, le voyage de Méthode à Constantinople devient tout à fait 
compréhensible et parfaitement logique car il y avait à régler des questions 
touchant des intérêts communs. D'après la Légende, Méthode en sortit avec 
honneur. Car «l'empereur combla tous ses désirs, lui accordant tout sans 



1 M. G. H., Ep., VII, p. 244. 

2 Chap, XIII/ PASTRNEK, /. c, p. 234. Voir notre ouvrage Les Slaves, Byz. et Rome, pp. 
271 et suiv. 

3 Méthode pouvait très aisément communiquer avec cette partie de son diocèse, car le territoire 
entre Danube et Tisza appartenait, à cette époque, à la Grande-Moravie. La Bulgarie et la Moravie 
se touchaient probablement quelque part au-delà de l'embouchure de la Tisza, dans le Banat actuel. 
Cf. A. HUBER, Beitràge zur àlteren Geschichte Osterreîchs, Mitteilungen des Institutes f. ôst. Geschichts- 
forschung, vol, II, 1881, pp. 372-274 et surtout C. A. MACARTNEY, The Magyars, pp. 149 et suiv. 

4 La seule objection qu'on pourrait faire valoir contre cette interprétation est que le biographe 
attribue ces bruits malveillants aux mêmes ennemis dont il a parlé dans le chapitre précédent (chap. 
XII). Ce sont, d'après la Légende, les mêmes personnes qui prétendaient que Méthode avait perdu 
la confiance du pape. Il se peut pourtant bien que les bruits sur l'hostilité de l'empereur à l'égard 
de Méthode soient nés dans le même milieu. Le parti de Wiching voulait discréditer Méthode aux 
yeux de Moraves et de Svatopluk en prédisant l'insuccès de l'action de Méthode dans la région de 
Sirmium et en attirant l'attention du prince sur le danger des complications politico-religieuses avec 
l'empire byzantin. 
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rien lui refuser/ après l'avoir embrassé et lui avoir donné de riches cadeaux^ 
il l'accompagna solennellement à son siège^ ainsi que le patriarche».^ 

On voit ici encore Méthode défendre son droite avec son énergie habituelle, 
même à l'égard de ses compatriotes et finalement il l'emportera comme il l'a 
emporté à Rome. 

Le diocèse de Pannonie n'était donc pas une création théorique. Il fonction- 
nait comme il pouvait. Méthode était peut-être obligé d'éviter la partie occi- 
dentale de la Pannonie, proche de Salzbourg, où travaillaient les évêques alle- 
mands, car il aurait été dangereux de tomber encore une fois entre leurs mains. 
Mais il travaillait certainement dans le Sud où l'influence du clergé allemand 
n'était pas bien implantée. 

On ne sait pas ce qui serait arrivé si le revirement qui s'ensuivit en Mora- 
vie et à Rome après la mort de Méthode (885); n'avait pas détruit l'oeuvre de 
ce Grec intrépide, que le génie de son frère lui avait léguée, car le prince de 
Grande-Moravie, Svatopluk, commençait — à partir de 883 — à se tailler de 
gros morceaux en Pannonie et les ajoutait à son royaume. Jean VIII avait 
donc raison d'attendre et de ne pas quitter le champ de bataille après le pre- 
mier échec. 

Les soucis relatifs à la Pannonie n'absorbaient pas toute l'activité de Jean 
VIII. Il fit l'impossible pour compléter son œuvre de récupération et de réor- 
ganisation de l'Illyricum. Dans ses nombreuses lettres, on voit comme dans 
un kaléidoscope, tous ses efforts, tous ses espoirs et même toutes ses décep- 
tions. En première ligne, il veut affermir l'œuvre de Nicolas en Dalmatie. 
Cette phase de la lutte pour l'Illyricum au IX^ siècle étant mieux connue, 
nous pouvons nous borner à un résumé des principaux faits.^ 

Pendant que Jean s'efforçait de réorganiser la Pannonie et de ramener les 
Bulgares à son patriarcat, les Byzantins prirent l'offensive sur le point où il 
s'y attendait le moins, en Croatie dalmate. Depuis l'avènement de Basile, le 
prestige de Byzance s'était beaucoup accru sur le littoral adriatique et dans les 
pays voisins. Grâce à son intervention, les tribus slaves les plus réfractaires — 
comme les fameux pirates, les Narentanes — furent baptisées. Le point culmi- 
nant de l'influence byzantine dans les Balkans est l'année 875. Cette année-là, 

^ Voir plus loin p. 329 sur l'abandon de la Bulgarie par l'Empire et le patriarche à la sphère 
de l'influence romaine. Si l'on regarde les choses de ce point de vue on comprend mieux le succès 
de Méthode à Constantinople. 

2 Pour les détails/ voir SlSlQ Geschkhte derKroaten, pp. 98 et suiv., et notre livre /. c, p. 216-233. 
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Zdeslav^ fils de Trpimir^ qui s'était réfugié à Constantinople, avait renversé 
les fils de Iljko qui y gouvernaient alors et s'était proclamé prince avec^ bien 
entendu^ l'appui de Byzance.^ A Rome^ on ne se doutait pas du danger qui 
menaçait les intérêts du Saint-Siège. Car^ tôt ou tard^ le changement politique 
aurait été suivi par un regroupement dans le domaine ecclésiastique/ l'évêché 
de Nin serait devenu byzantin. Heureusement pour Rome^ cet état de choses 
ne dura pas longtemps et l'opposition à l'intrus émana même de l'Ëglise 
croate. L'année suivante^ Zdeslav fut tué et Branimir prit le pouvoir. Le pape 
pouvait remercier Théodose^ évêque élu de Nin^ le prince Branimir et le peu- 
ple croate.^ 

Nous devons attirer ici l'attention sur un détail qui mérite d'être particu- 
lièrement remarqué et qui n'a pas été^ jusqu'à maintenant^ apprécié à sa juste 
valeur par les historiens de la papauté. Le pape^ dans ces deux lettres adressées 
à Branimir et à son peuple^ félicite les Croates dalmates d'avoir décidé de se 
placer sous la protection spéciale de Saint Pierre et il les invite même à con- 
firmer leurs bonnes intentions par un véritable «pacte» avec le Saint-Siège. Les 
passages sont extrêmement curieux et nous tenons pour cette raison à les citer 
ici in-extenso. Le pape écrit dans sa première lettre^ en date du 7 juin 879: 
« En relisant les lettres de ta Seigneurie^ que tu nous as envoyées par Jean le 
vénérable prêtre et fidèle^ nous avons appris — et c'est plus clair que le soleil — 
quelle foi et quelle sincère dévotion tu montres à l'égard des Saints Pierre 
et Paul et à notre propre égard. Et puisque^ par la grâce de Dieu^ en fidèle 
fils de Saint Pierre et comme notre fils à nous aussi qui — par la faveur di- 
vine -- tenons la place de Pierre^ tu désires être toujours fidèle et obéissant 
en tout^ comme tu le déclares si humblement^ nous remercions dignement ta 
Seigneurie par ces lettres apostoliques et nous te recevons avec un amour 
paternel comme notre fils bien aimé qui retourne dans le giron de la puissance 
apostolique^ ta Mère^ dont la source si pure et si douce de sainte prédication 
a abreuvé tes pères. Nous te serrons en esprit dans nos bras paternels et nous 
voulons te combler de notre bienveillance apostolique pour que^ par la grâce et la 
bénédiction divines^ par celles des Saints Pierre et Paul^ les premiers apôtres/ 
et par les nôtres^ tu sois toujours sain et sauf en face des ennemis^ visibles et 
invisibles qui ne cessent de tendre des embûches et d'empêcher le salut des 

ï Voir notre livre, Les Slaves, Byz. et Rome, pp. 229 et suiv. 

2 Voir les lettres adressées à Théodose, à Branimir et au peuple croate/ dans M. G. H., Ep.i VU/ 
pp. 151 et suiv. 
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hommes^ et pour que tu puisses obtenir plus facilement la victoire désirée 
sur tes ennemis.^» 

Dans la seconde lettre^ adressée au peuple croate et datée du 7 juin 879/ 
le pape répète à peu près ce qu'il disait dans celle qui était destinée au prince.^ 

Plus importante est la troisième lettre^ écrite probablement vers 881. Après 
avoir exprimé de nouveau sa joie que les Croates aient^ encore une fois^ té- 
moigné leur fidélité à Saint Pierre et à son successeur par l'intermédiaire de 
l'évêque de Nin^ Théodose^ le Pape y dit notamment: «...Et à cause de cela 
nous ordonnons qu'après le retour de votre cher évêque vous ne manquiez pas 
de nous envoyer rapidement des plénipotentiaires qui en votre nom à tous 
nous certifient à nous et au Siège apostolique ce que vous aurez mandée afin 
que nous puissions à notre tour dépêcher avec eux notre envoyé spécial à 
qui: selon les habitudes et les usages de notre Église^ tout votre peuple pourra 
jurer fidélité^». 

Ces passages en disent long car ils témoignent de rapports tout spéciaux 
entre les Croates dalmates et le Saint-Siège. Il s'agit de quelque chose de nou- 
veau dans les relations des peuples avec la Papauté et non pas^ comme on l'a 
prétendu* récemment^ du renouvellement d'un « pacte » ancien^ conclu sous le 
pape Agathon. Le Saint-Siège n'aurait certainement pas manqué^ s'il en avait 
été ainsi: de le souligner alors qu'au début de la troisième lettre le pape parle 
de cette décision des Croates comme d'un fait tout récent et encore sans 



1 M. G. H., Ep. VII, p. 152: «Relegentes nobilitatis tuae litteras, quas per Johannem venerabilem 
presbyterum/ communem fidelem/ nobis mandasti, quantam fidem et sinceram devotionem circa ec- 
clesiam sanctorum apostolorum Petro et Pauli et circa nos habeas, luce clarius novimus. Et quia Deo 
favente quasi dilectus filius sancto Pétri et nobiS/ qui per divinam gratiam vicem eius tenemus, fi- 
delis in omnibus et obediens esse cupias et bumiliter profiteris/ tuae nobilitati dignas valde gratias 
his nostri apostolatus litteris agimus paternoque amore utpote karissimum filium ad gremium sanctae 
sedis apostolicae matris tuae, de cuius videlicet purissimo fonte patres tui melliflua sanctae praedi- 
cationis potavere fluenta, redéuntem suscipimus et spiritualibus amplectimur ulnis atque apostolica 
volumus benignitate fovere, ut gratiam et benedictionem Dei sanctorumque Pétri et Pauli apostolo- 
rum principum et nostram super te habens diiïusam a visibilibus et invisibilibus hostibus, qui saluti 
humanae insidiari et impedire non cessant, salvus semper ac securus existas optatamque de inimicis 
victoriam facilius possis habere. » 

2 M. G. H., Ep., VII, pp. 165, 166. 

3 M. G. H. Ep. VII, p. 258: «Quapropter mandamus, ut revertente ad vos dilecto episcopo 
vestro idoneos legatos vestros praesentaliter ad nos dirigere non praetermittatis, qui pro parte 
omnium vestrum nos et sedem apostolicam certificent de his que mandastis, ut et nos cum illis mis- 
sum nostrum dirigamus ad vos, quibus secundum morem et consuctudinem ecclesiae nostrae uni- 
versus populus vester fidelitatem promittat.» 

^ S. SAKAd, Ugovor pape Agathona, l. c., pp. 58 et suiv. 
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précédent: «immensas Deo gratias referentes magno gaudio sumus repleti^ 
qui vos nunc ad tantam gratiam perducere et inter oves suas connumerare 
dignatus est...»^ 

Les Croates ne sont pas^ d'ailleurs^ les seuls à avoir adopté cette attitude 
à l'égard du Saint-Siège. Presque en même temps^ les Moraves^ avec leur 
prince Svatoplukr se mettent sous la protection particulière du Saint-Siège 
comme en témoigne une lettre du pape à Svatopluk en juin 880.^ 

«Nous faisons savoir à ta Diligence^» écrit le Pape «que^ par l'intermédiaire 
de notre confrère Méthode^ le très révérend archevêque de l'Ëglise morave^ 
venu avec ton fidèle Zemièizn aux pieds des Saints apôtres Pierre et Paul et en 
notre présence pontificale^ nous en témoigner dans un langage clair^ nous 
avons appris la sincérité de ta dévotion et le désir de tout ton peuple à l'égard 
du Siège apostolique et de notre paternité. Car, sous l'impulsion de la grâce 
divine^ vous avez négligé les autres princes de ce siècle et choisi, toi, tes nobles fidèles et 
tout le peuple de ton pays, pour patron, pour appui en toutes choses et pour défenseur. Saint 
Pierre, prince de l'ordre apostoliqt^e, ainsi que son vicaire. Tu veux en toute piété et avec 
l'aide de Dieu demeurer définitivement sous la protection de Pierre et de son 
vicaire^ auxquels tu te soumets^ en fils tout dévoué. Pour cette grande foi et 
pour cette dévotion que toi et ton peuple manifestez ainsi^ nous ouvrons nos 
bras apostoliques^ nous t'embrassons comme notre unique fils avec un grand 
amour et nous te recevons avec tous tes fidèles dans notre giron paternel/ com- 
me étant les ouailles du Seigneur qui nous sont confiées. Nous désirons vous 
nourrir gracieusement de la nourriture de vie et nous voulons te recommander 

1 Voir ce que nous en avons dit plus haut p. 263. Le rapport de Constantin Porphyrogénète fait 
sans doute allusion à cet événement. 

2 M. G. H.i Ep. VII, p. 222: «Industriae tuae notum esse volumus, quoniam confratre nostro 
Methodio reverendissimo archiepiscopo sanctae ecclesiae Marabensis una cum Semisisno fideli tuo 
ad limina sanctorum apostolorum Pétri et Pauli, nostramque pontificalem praesentiam veniente atque 
sermone lucifluo referente didicimus tuae devotionis sinceritatem et totius populi tui desiderium, 
quod circa sedem apostolicam et nostram paternitatem habetis. Nam divina gratia inspirante con- 
temptis aliis saeculi huius principibus beatum Petrum apostolici ordinis principem vicariumque illius 
habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis 
et cum omni populo terrae tuae amore fidelissimo elegisti et usque ad finem sub ipsius et vicarii 
eius defensione colla summittens pio affectu cupis auxiliante Domino utpote filius devotissimus per- 
manere. Pro qua scilicet tanta fide ac devotione tua et populi tui apostolatus nostri ulnis extensis te 
quasi unicum filium amore ingenti amplectimur et cum omnibus fidelibus tuis paternitatis nostrae 
gremio veiuti oves Domini nobis commissas recipimus vitaeque pabulo clementer nutrire optarous 
atque nostris assiduis precibus omnipotenti te Domino commendare studemus, quatenus sanctorum 
apostolorum suffragantibus meritis et in hoc saeculo adversa omnia superare et in caelesti post- 
modum regiooe cum Christo Deo nostro valeas triomphare. » 
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par nos prières incessantes à là toute-puissance divine pour que^ par les m(frites 
des Saints apôtres/ tu puisses vaincre l'adversité dans ce monde puis triompher 
au ciel avec le Christ notre Dieu.» 

En comparant ces textes^ on conçoit facilement qu'il s'agit ici d'une chose 
identique^ au moins aux yeux du pape. Ce dernier se déclare protecteur de 
deux peuples^ récemment gagnés au christianisme. Le fait est très significatif 
et son importance ressort encore mieux si nous le considérons du point de 
vue de la politique pontificale telle qu'elle se manifestait surtout sous les rè- 
gnes de Nicolas l^^f de Grégoire VII et d'Innocent III. Nous voyons ici un 
premier pas fait par la papauté vers la réalisation de la théocratie. Les bases 
théoriques de cette idéologie ont été posées par Nicolas 1^^^ qui avait d'ailleurs 
tiré parti lui même d'idées fournies par quelques uns de ses prédécesseurs; Si- 
ricc; Innocent Pv Félix III et Gélase I^^ notamment. Les évêques francs Giin- 
ther de Cologne et Thietgaud de Trier nous ont laissé une formule qui ex- 
prime la stupéfaction des contemporains à l'égard de ces prétentions : Impera- 
torem totius mundi se facit.^ Nicolas a fait aussi tout ce qui lui était possible 
pour la réalisation de son noble rêve et jamais/ avant lui; la papauté n'avait 
exercé sur le monde une si grande influence. Jean VIII; nous le voyons; s'effor- 
çait d'être le fidèle disciple de Nicolas. Il fut le premier à rattacher au Saint-Siège 
deux jeunes états et il est curieux de noter que ces deux états étaient slaves. La 
politique de Nicolas et de Jean; tombée dans l'oubli au cours du X^ siècle; ne sera 
plus reprise que par Grégoire VII qui aura la joie de recevoir la Hongrie en fief 
des mains mêmes de S^ Etienne et la Russie de celles de Dimitrij tandis que 
des tentatives du même genre étaient faites par le Danemark. C'est Innocent 
III qui a fait triompher l'idée déjà proclamée par Nicolas I" et ainsi nous 
voyons qu'un détail de l'histoire des Croates et des Moraves au IX^ siècle tel 
que celui auquel nous nous sommes attaché présente une réelle importance 
si on le considère du point de vue de l'évolution de la puissance pontificale 
au Moyen-Age. 



ï II semble/ en effet, qu'on doive attribuer cette idée à Nicolas. Il a même essayé de la réaliser 
en Bulgarie. Nous lisons au moins dans l'introduction aux Actes du VIII^ concile (Mansi/ XVIII/ 
11/ P. L./ vol. 129/ col, 20) que Boris-Michael avait juré/ en se tirant les cheveux/ de rester toujours 
fidèle à Saint Pierre et à son vicaire. Mais il n'a pas tenu sa promesse. 

2 Annal. Bert., M. G. H., Ss./ 1/ p. 68. Voir sur la politique de NICOLAS J. ROY, Principes 
du pape Nicolas I^f sur les rapports des deux puissances, Études d'histoire du Moyen-Âge/ dédiées à 
G. Monod/ Paris/ 1896/ pp. 95 — 105. G. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, L'éd./ Leipzig/ 1900/ 
11/ pp. 533 et suiv. et surtout E. PERELS/ Papst Nikolaus I. u. Anastasius Bibliothecarius, Berlin/ 
1920, pp. 70—180. 
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Revenons^ ceci ditf à l'histoire du conflit pour rillyricum et retraçons en 
quelques mots pour compléter notre esquisse les dernières phases d'une lutte 
que Jean VIII mena avec acharnement. 

Le succès remporté en Croatie encouragea Jean VIII à essayer de ramener 
à lui les èvêchés byzantins du littoral. Mais la lettre adressée au métropolitain 
de Spalato resta sans effet. Même si elles l'avaient voulu^ ces villes du littoral 
n'auraient pas pu écouter son appel car les escadres de Basile^ qu'elles avaient 
vues plusieurs fois croiser dans l'Adriatique, leur donnaient à réfléchir. Malgré 
la tentative de Théodose de Nin, qui se fit élire aussi évêque de Spalato^ la 
Dalmatie du littoral n'entra dans l'obédience romaine qu'en 925. 

Encore moins heureux furent les efforts du pape pour regagner la Bulgarie. 
Il avait entamé ses réclamations par une lettre assez violente à Boris-Michel,^ 
en 872 ou 873r le menaçant d'excommunication s'il persistait à adhérer à Con- 
stantinople. Une autre lettre partit pour la Bulgarie en 874-875.^ Une missive 
identique arriva à Basile, qui devait envoyer Ignace à Rome. Un acte de poli- 
tesse de la part de Boris, qui lui envoya des présents et une ambassade, en- 
couragea le pape et lui donna un certain espoir. En avril 878, le pape dépêcha 
en Bulgarie deux évêques qui devaient liquider l'affaire. Ils étaient porteurs 
de lettres destinées à Boris, à son conseiller intime, Pierre, et à un autre prince 
bulgare. Ils devaient même aller à Constantinople pour transmettre une lettre 
menaçante à Ignace, à l'empereur et au clergé grec.^ La lettre destinée à Ignace 
est très instructive. Sa teneur rappelle d'une façon surprenante les instructions 
données par le pape en 873 au légat Paul d'Ancône et la lettre que celui-ci 
devait transmettre à Louis le Germanique dans l'affaire du diocèse de Pannonie. 
Le pape y emploie^ les mêmes arguments que dans les lettres de 873: «Nullus 
autem ignorât regionem Uulgarum a sanctae memorias Damaso papa et deinceps 
usque ad paganorum irruptionem a sedis apostolicae prsesulibus, quantum ad 
ecclesiasticae provisionis attinet privileginum, moderatam, praesertim cum hoc 
nonnulla scripta, sed prsecipue diversorum pontificum Romanorum res gestae, 
quae in archivis antiquitus nostrae reservantur Ecclesias, clarius attestentur. De 
his autem, quae bellica clades et gravissimi hostilitatis incursus intulisse nos- 
cuntur^ nil praestantius sentiendum est, quam quid clarissima Ecclesiae tuba, 
sanctus videlicet Léo nostrae sedis antistes, edocuit et decrevit, cum ait: Adhi- 



1 M. G. H., Ep. VII, p. 277. 

2 Ibidem, pp. 294, 296. 

3 Ibidem, p. 58-67. 

4 Ibidem, p. 62. 
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benda^ inquiens^ curatio est^ ut vulnera quae adversione hostilitatis illata sunt^ 
religionis maxime ratione sanentur/ qui statu rerum auxiliante Domino in meliora 
converso iterum dicit : Remotis malis^ quae hostilitas intulit/ unicuique id quod 
légitime habuit^ reformetur omnique studio procurandum est^ ut recipiat un- 
usquisque^ quod proprium est...» Il menaçait le patriarche d'excommunication 
s'il ne révoquait pas^ dans le délai d'un mois^ tout le clergé grec de Bulgarie. 
Heureusement la mort de saint Ignace (23 octobre 877) simplifia la situation. 

Une dernière tentative fut faite par Jean VIII qui^ après la mort d'Ignace^ 
posa comme conditions de la reconnaissance de Photios l'abandon de la Bul- 
garie par les Grecs. Il paraît que cet arrangement eut quelque succès. Du moins 
Jean ne se plaint plus de Photios comme il se plaignait d'Ignace.^ 

Mais ce fut en vain. Boris ne voulait plus entendre parler du Saint-Siège. Satis- 
fait de l'impression que son coup de théâtre avait provoqué à Rome^ où l'on ne 
voulait pas suivre ses fantaisies^ il resta fidèle à l'Église de Byzance. Jean VIII 
se rendait compte qu'il n'y avait plus rien à faire pour regagner l'ensemble de 
rillyricum oriental car nous ne trouvons dans ses nombreuses lettres aucune 
réclamation à ce sujet/ il se bornait à faire de nouveau la conquête de la Bul- 
garie. MaisA là aussi; il n'enregistra que des échecs. Après sa mort; le change- 
ment trop fréquent des pontifes et la décadence de plus en plus prononcée 
de la papauté empêchèrent la continuation de la lutte. 

Ainsi se termina cette dernière phase de la lutte pour l'Illyricum. On en 
resta où on en était au début du IX^ siècle/ on avait finalement réussi à sauver 
l'Illyricum occidental^ mais l'Illyricum oriental était perdu pour toujours. 

Ce qui nous importe grandement, au terme de ce rapide aperçu, c'est de 
constater que même à propos d'un détail de l'histoire des relations entre les 
deux Églises de Rome et de Byzance, les Légendes de Constantin et de Mé- 
thode nous fournissent des renseignements précieux et sûrs que les historiens 
ont, à tort, trop longtemps négligés. 



^ Voir ce que nous en disons plus loin^ pp. 319 et suiv. 
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CHAPITRE VIII. 



E«ORTHODOXIE» DE CONSTANTIN 

ET DE MÉTHODE. 



/. Les Byzantins et les couvents grecs à Rome. — Les papes et les moines orientaux. — Les deux 

frères et les moines grecs de Rome. — Les couvents grecs en Italie. — Les pèlerinages byzantins 

«ad limina apostolorum» au IX^ siècle. — L'influence du séjour h Rome 

sur les deux frères, 

IL L'opinion des deux frères sur la Primauté pontificale. — Le titre d'«apostolicus» dans lès 

Légendes et son emploi en Occident et en Orient au IX^ siècle. — Méthode ne reconnaissait-il 

pas le VII^ concile oecuménique? — Les «scholies» vieux-slaves sur la Primauté du pape; leur 

auteur. — L'importance de l'Introduction à la Vie de Méthode. — Les deux frères 

et leur doctrine sur la procession du Saint-Esprit. 

III. Les deux frères et Photios. — La politique orientale de Jean VIII d'après le témoignage 

d'Anastase. — Les conditions de la reconnaissance de Photios par Jean VIII. — Jean VIII et 

ses successeurs ont-ils rompu avec Photios? — Les lettres de Jean VIII interpellées par Photios? — 

Les Actes du concile photien et les lettres du pape falsifiées au XIV^ siècle? 

l. 

Ce que nous avons déjà dit montre suffisamment les relations qui ont existé 
entre les deux frères^ le patriarche Photios et le Saint-Siège. La façon dont les 
Légendes présentent les choses est juste et correspond parfaitement à la menta- 
lité byzantine du IX^ siècle^* et pourtant c'est justement le respect manifesté 
par Fauteur des Légendes à l'égard non seulement de l'empereur et du patri- 
arche mais aussi du pape^ qui: semblant surprenant à bien des historiens^ 
a contribué à discréditer ces textes à leurs yeux. Expliquant ces passages d'après 
leur propre façon de voir/ les uns ont cru y découvrir une tendance «pho- 
tianiste» très prononcée^ les autres y ont vu la preuve irréfutable que les 
deux frères s'étaient séparés de Photios et s'étaient entièrement rangés du côté 
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de Rome comme il convenait à de fidèles partisans d'Ignace. C'est ainsi que 
les Légendes ont fourni elles-mêmes matière à controverse autour de !'« ortho- 
doxie » de leurs héros^ controverse qui a mis aux prises un grand nombre de 
savants et qui ne paraît pas encore définitivement close. Essayons donc d'appli- 
quer notre méthode à ce problème pour voir si^ en l'étudiant du point de vue 
de l'évolution byzantine au IX^ siècle^ il n'est pas possible d'y apporter quel- 
que lumière. 

Le fait que le schisme a commencé au IX^ siècle^ sous l'impulsion de Pho- 
tios^ a largement faussé les notions que nous possédons sur les relations entre 
les deux Églises à cette époque. On est souvent enclin à croire que les rapports 
n'ont été ni fréquents ni amicaux puisque un seul homme a pu soulever pres- 
que tout l'Empire contre les pontifes romains. Inutile de dire que ces con- 
ceptions ne correspondent pas à la réalité et qu'il faut avoir aujourd'hui^ sur 
les débuts du schisme/ des idées un peu différentes de celles qui avaient cours 
il y a seulement quelques dizaines d'années. Les relations entre l'Église 
d'Orient et l'Église d'Occident étaient au IX^ sièclcf et malgré l'incident que 
provoqua l'avènement de Photios^ non seulement fréquentes mais souvent très 
amicales. 

Les principaux artisans de l'entente étaient les moines/ les moines grecs 
naturellement. 

C'étaient/ en premier lieu/ ceux qui étaient établis à Rome même où la colo- 
nie grecque était assez nombreuse pour posséder un quartier à elle^^ quartier 
qui s'étendait aux pieds du Palatin et de l'Àventin/ le long de la voie d'Ostie^ 



1 II est à regretter que les établissements des Grecs à Rome et en Italie n'aient pas encore trouvé 
l'historien qui en montrerait l'importance pour les relations entre les deux Eglises. Nous n'avons 
qu'un petit nombre d'essais traitant seulement de quelques aspects du sujet. En premier lieu, pour ces 
couvents grecs de Rome, il faut mentionner le travail de L. DUCHESNE, Librairies byzantines h Ro- 
me, Mélanges d'archéologie et d'histoire, vol. VII, 1888, pp. 297 et suiv., travail qui peut servir de 
base pour l'étude des couvents grecs romains, et l'étude de L. BRÉHIER, Les colonies d'Orientaux en 
Occident, Byz. Zeitschr., vol. 12, 1903, pp. 4-39. On trouvera quelques maigres indications dans GRE- 
GOROVIUS, Geschichte der Stadt Rome im Mittelalter, Stuttgart, 4^ éd., II, 170, 175, 392, III, 52, et 
chez H. GRISAR, Rome beim Ausgang der antiken Welt, Freiburg i. B., 1901, nos. 399 et suiv. Cf. aussi 
les trois pages qu'a consacrées à ce problème Mgr M. D'HERBIGNY, Quelques sujets d'études pour 
les byzantinistes yougoslaves h Rome, Deuxième congrès international des études byzantines, Belgrade, 
1929, et notre essai, De sancto Cyrillo et Methodio in luce historiae byzantinae, Acta V. Conventus Ve- 
lehradensis, Olomouc, 1927, pp. 151 et suiv. Voir plus loin la bibliographie pour les couvents grecs 
en Italie. 
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du Vélabre à la Marmorata. Cette colonie grecque exista de façon permanente 
du VII^ au X^ siècle. Le nombre des Grecs de Rome était déjà assez considé- 
rable avant le VIP siècle/ mais il s'était surtout accru à cette époque^ l'Italie 
étant redevenue byzantine et un grand nombre de fonctionnaires grecs s'étant 
établis dans la ville.^ Cette colonie avait, bien entendu, ses propres églises dont 
la plus connue était celle de S^^ Marie in Cosmedin. Le nom même de l'église 
est grec (xocriiiôiov). Le cas n'est d'ailleurs pas isolé/ une place de l'Aventin 
s'appelait ad Balcernas, Blanchernas, en souvenir de la fameuse église de Con- 
stantinople. Les environs de cette église — qui fut reconstruite au VHP siècle 
par Hadrien P^ — étaient appelés « in schola graeca » et la rive du Tibre « Ripa 
graeca»^. Les églises de Sainte- Anastasie,^ de Saint-Georges au Vélabre^ et de 
Saint-Césaire in palatio étaient aussi des églises grecques. L'influence qu'exerçait 
cette colonie grecque sur l'Église romaine des VIP et VHP siècles est visible 
à considérer seulement le grand nombre de papes d'origine grecque et orien- 
tale: huit papes grecs et cinq papes syriens se sont succédé à cette époque. 

Les églises que nous avons citées supposaient d'autre part, bien entendu, 
l'existence d'un clergé assez nombreux et bien organisé. 

Encore plus importants pour les relations des deux Eglises devaient être les 
couvents grecs dont quelques-uns devinrent particulièrement fameux. Le pape 
Paul P'^ (757— 7 6iy avait fondé à Rome la communauté grecque des S^^ Etienne 
et Sylvestre et fait décorer aussi l'église qui l'avoisinait. Le pape Pascal I" 
(817-824) fonda le couvent grec de S^^ Praxède,"^ le pape Léon III (847-835) 
celui des S" Etienne et Cassien.^ On connaît en outre les couvents de Sainte- 
Lucie de Renatis,^ de Sainte-Marie in Campo Martio,^° fondé en 750 pour les 
religieuses grecques et rendu fameux par les reliques de S^ Grégoire de Naziance 
qu'on croyait y conserver. 

1 Voir ce qu'en dit L. BRÉHIER, /., c, pp. 3 et 4. 

2 CH. DIEHL, Études sur l'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne, PariS/ 1888/ p. 277. 
DUCHESNE, Liber Pontificalis, I, p. 224. 

3 GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Rome im Mittelalter, III, pp. 488 et suiv. 

4 Sur la Vie grecque de Sainte Anastasie, traduite du latin en grec à Rome, voir DUCHESNE, 
Librairies byz., l. c, p. 299. 

5 Cf. P. BATIFFOL, Inscriptions byzantines de Saint-Georges au Vélabre, Mélanges d'archéologie et 
d'histoire, vol. VII, 1887, pp. 419-431. 

6 Liber Pontificalis, I, pp. 464 et 465. 

7 Liber Pontif., II, p. 54. 

8 Ibidem, II, p. 113. 

9 Voir la remarque de L. DUCHESNE sur ce couvent, dans le Lib. Pont., II, p. 39. Les moines 
grecs y vinrent au VIF siècle. 

10 GREGOROVIUS, /. c, II, 239, III, 32, VII, 732. 
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Également célèbre était le monastère de S^ Césaire/ on sait qu'à l'époque 
de la domination byzantine l'église de S^ Césaire in palatio, sur le Palatin, était 
l'église officielle de la cour et des hauts fonctionnaires qui y résidaient/^ nous 
rencontrons les moines grecs dans un couvent proche de l'église au début 
du IX^ siècle, alors que la gloire du Palatin avait déjà disparu. C'est ce dont 
témoigne pour 828 le notaire d'Eginhard. Ce dernier était descendu dans ce 
couvent pendant son séjour à Rome, où il était venu pour voler les reliques 
de S* Marcelin et de S^ Pierre, mode d'activité très en vogue au Moyen-Age et 
pour lequel on a inventé l'élégante expression de «translatio reliquiarum ». 
Il trouva, d'ailleurs, pour sa pieuse entreprise un appui de la part de Basile, 
moine grec qui séjournait dans ce couvent.^ Au IX^ siècle le même couvent 
donna asile à Saint Biaise, venu à Rome probablement après 880 et dont la 
Vie nous a conservé le nom de l'hégoumène grec du monastère, Eustratios 
de Cyzique,^ ainsi que d'autres moines grecs, Luc, Syméon et Joseph. Au X« 
siècle ce couvent hébergea encore S* Sabas, envoyé à Rome par le patrice 
d'Amalfi pour intercéder auprès d'Otton III en faveur de l'antipape Philagate* 
et mort pendant son séjour. Particulièrement célèbre au XIP siècle, où nous 
le voyons nommé avant tous les autres couvents romains également fameux, 
le couvent de S^ Césaire dut conserver sa communauté grecque jusqu'au XIII^, 
et peut-être jusqu'au XIV^ siècle. Ce n'est qu'au XV^ ou au XVP qu'il dis- 
parut sans laisser de traces.^ 

On connaît, par ailleurs, le couvent grec de S^ Erasme sur le Mont Cœlius^' 
et les Actes du III^ concile de Constantinople (680) témoignent de l'existence 
d'une communauté grecque à Rome, dans la maison Arsica (ôofxou ^Agaixiagy 
L'existence du couvent grec de S' Sabas est également connue.^ 



^ Voir L. DUCHESNE/ Le Falatin chrétien, Nuovo Bulletino di archeologia cristiana/ vol. VI; 
1900, pp. 17-28. 

2 EGINHARDI Abbatis Uhtoria translations bb. Marcelini et Pétri, P. L.,vol. 104, col. 542 et suiv. 
Les Grecs agissaient d'ailleurs de même à Rome, Déjà S^^ Grégoire le Grand se plaignait dans une 
de ses lettres {P, L., vol. 11, col. 712, Ep. IV, 30) que des moines grecs eussent, pendant la nuit, 
volé des reliques dans le cimetière de S^ Paul-Hors-les Murs pour les emporter chez eux. 

3 A. S., Nov., IV, p. 662. 

4 PITRA, Anallecta, I, p. 311. 

5 DUCHESNE, /. c, pp. 19 et suiv. 

^ DE ROSSI/ // monastero di S. Erasmo, pressa S. Stefano Kotondo nella casa dei Valerii sul CeliOf 
Roma 1886. 

' Mansi, XII, 212 (Actio I). 

^ P. STYGER/ Die Malereien in der Basilika des hl. Sabas auf dem kleinen Aventin im Rome, Rom, 
1914. Cf. DUCHESNE, Lib. Pont., I, p. 481. 
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Un des plus anciens monastères grecs de Rome était celui de S^ Anastase 
ad Aquas Sylvias^^ fondé au VP siècle par Narsès lui-même et situé près de 
S* Paul-Hors-les-Murs. Il resta grec jusque vers la fin du Moyen-Age. Il paraît 
avoir été d'abord consacré à la Sainte Vierge puis avoir pris le nom de S^ Anas- 
tase au VIP siècle^ quand la tête de ce martyr perse eût été déposée dans l'église 
correspondante. Le pape Hadrien 1^^ (772-795)^ en reconstruisit «l'ygumenar- 
chium » et plusieurs autres parties^ détruites par un incendie. 

Les moines des couvents grecs de Rome prenaient une part très active à la 
vie religieuse de l'Eglise romaine. Le rôle joué par eux sous Martin P*^ lors 
du concile romain tenu en 649 au palais de Latran est particulièrement remar- 
quable. Ils agissent tous d'un commun accord^ comme s'ils formaient une 
communauté organisée. Ils demandent à être introduits devant les évêques 
qui/ assemblés avec le pape^ délibèrent sur la condamnation du «Type» de 
l'empereur Constant. Introduits sur l'ordre du pape^ ils déposent une confes- 
sion commune de foi orthodoxe et demandent que les Actes du concile soient 
traduits en grec. Les signatures apposées sous la confession de foi nous per- 
mettent de connaître les noms de cinq hégoumènes^ de cinq prêtres^ de dix 
diacres et de dix-sept moines grecs. Ce ne sont pas tous des nouveaux venus^ 
arrivés à Rome pour l'affaire en question^ mais^ comme le déclare le primiciaire 
des notaires^ ThéophylactC/ ils y étaient pour la plupart établis depuis un certain 
nombre d'années. Les couvents nommés dans le document en question sont 
ceux de S^ Sabas de Jérusalem^ de la Laure de S^ Sabas d'Afrique (xr\ç e'uayoïjç 
XavQaç, Tf)ç 8iaî{EL|^8vriç naxà tt)v 'AcpQcov (pdoxQiaTov xchgav), de S*^ André/ des 
Arméniens (également appelé Renati) et celui «ad Aquas Sylvias». Les trois 
derniers doivent être des couvents grecs de Rome.^ 



^ Voir H. GRISAR, Rom beim Ausgang der antiken Welt, pp. 613 et suiv. (a" 399). 

2 Liber Font., l., pp. 512, 513. 

3 Mansi, X, 903-910. L. BRÉHIER, L£S colonies d'Orientaux, 1. c, p. 7, qui a puisé aussi dans ce texte/ 
a commis ici une petite erreur. Il a vu dans le couvent de la Laure de St Sabas un couvent grec 
de Rome. Or, il s'agit ici d'un couvent africain/ comme l'indique la remarque citée plus haut 
(MANSI/ X/ 904). Le pape expédia d'ailleurs ensuite une lettre à l'Église de Carthage pour lui faire 
connaître les décisions prises et il la confia à Théodore - celui-là sans doute qui est mentionné dans 
les Actes comme abbé du monastère en question - et Leontius c< religiosos monachos sanctae Laurae » 
(Lettres du pape Martin 1er, p, L., vol. 87/ col. 147). La |j.ovyi tcôv KiÀixôv mentionnée dans les 
mêmes Actes n'est pas, comme Bréhier semble le croire, «un monastère romain des Ciliciens». 
C'est le même que celui qui est connu sous le nom de couvent de S^ Anastase ad Aquas Sylvias. La 
remarque des Actes indique simplement que les moines grecs de ce couvent - voisin de l'église 
St Paul - provenaient pour la plupart de Cilicic/ la patrie de S'^ Paul. 

288 



Parmi les délégués envoyés par le pape Agathon au IIP concile de Cons- 
tantinople (680) figuraient entre autres^ notons-le aussi/ Georges^ prêtre et 
moine du couvent de «:Renati»r ainsi que Conon et Etienne^ prêtres et moines 
d'un autre couvent grec de Rome^ to-O b6\iov 'Açaixiaç.^ Au IP concile de 
Nicée (787) c'est Pierre^ prêtre et hégoumène du monastère grec de S^ Sabas, 
qui représenta officiellement le Saint-Siège en compagnie d'un archiprêtre^ 
son homonyme^. 

Nous voyons enfin que même au IX^ siècle les moines grecs de Rome 
étaient très estimés par les papes. Nous pouvons en juger par l'épisode que 
conte le Liber Pontificalis.^ Le pape Hadrien 11^ celui qui montra tant de pré- 
venances à l'égard des deux frères^ offrit un grand banquet en l'honneur des 
moines grecs. Contrairement aux habitudes et au protocole observé par ses 
prédécesseurs il s'assit à table avec eux et il exposa aux assistants sa politique 
relative aux affaires d'Orienté déclarant qu'il voulait continuer celle du défunt 
pape Nicolas et qu'il demandait leurs prières dans ce but. Sa manière d'agir 
excita un grand enthousiasme qui se manifesta par de bruyantes acclamations. 
Il paraît presque sûr que Constantin et Méthode ont pris part à ce banquet 
qu'on doit dater du début du pontificat d'Hadrien^ du vendredi 20 février 
après la Septuagésime de 868.^ 

Cette étude sur les couvents grecs de Rome n'est pas sans intérêt pour 
l'histoire de Constantin et de Méthode. Elle nous montre d'abord la mentalité 
des Romains et celle du pape Hadrien en particulier à l'égard des moines grecs. 
On peut voir qu'il n'y avait pas d'hostilité préconçue contre ces religieux au 
contact desquels on était habitué. Le même exposé nous indique d'autre part 
que les deux frères ont trouvé un appui sérieux dans les communautés grecques 
établies à Rome. La Légende de Constantin connaît très bien l'existence d'une 
colonie grecque dans cette ville puisque^ au chapitre XVIII^ elle nous montre 

1 MANSI, XI, 212 (I Actio). 

2 MANSI, XIII, 380. Cf. Likr Pontif., I, p. 292. 

3 Vol. II, p. 176 et suiv. 

^ Voir ce qu'en dit Mgr D'HERBIGNY, /. c, p. 6. Duchesne a déjà exprimé l'idée, en commen- 
tant ce passage du Liber Pontificalis, que des banquets de ce genre étaient en usage à cette époque. 
Pourtant le banquet en question a dû avoir une importance particulière car le pape, contrairement 
aux habitudes établies par le cérémonial, tint non seulement à servir lui-même ses hôtes, mais à manger 
avec eux. On voit d'après cela l'importance qu'attachait Hadrien à la question orientale et il est évi- 
dent qu'il voulait être appuyé, dans sa politique, par les moines grecs de Rome. Parmi les invités il 
y avait du reste des moines de tous les patriarcats et d'autres, «chargés de mission des princes sécu- 
liers s>. 
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le pape Hadrien invitant à l'enterrement de Constantin -Cyrille «tous les Grecs 
séjournant à Rome».^ 

C'est dans un de ces couvents grecs que les deux frères reçurent l'hospita- 
lité pendant leur séjour prolongé dans la ville de S* Pierre et ccst dans l'un 
de ces couvents que Constantin reçut pour mourir l'habit monacal. Il est im- 
possible de préciser d'une façon définitive quel était ce couvent car nous cher- 
chons en vain; dans les Légendes/ un indice susceptible de nous orienter de 
façon sûre. Il n'est pas impossible que ce fût le couvent de S*^ Praxède^ 
construit seulement au IX^ siècle par le pape Pascal (817-824)^ mais « super- 
flue et abundanter ditatus » par le même pontife. La Légende de Constantin 
indique, en effet, que les livres slaves sont déposés dans l'église de Santa Maria 
Maggiore, alors tout près du couvent de S^^ Praxède. Mais ce fait peut être 
aussi expliqué par la prédilection personnelle du pape Hadrien pour cette 
église. C'est là, on le sait, qu'il était en train de prier lorsque le clergé et 
le peuple vinrent le chercher pour le conduire au « Lateranense patriarchium » — 
le palais du pape — et l'installer sur le trône pontifical.^ 

On pourrait d'ailleurs penser aussi au couvent de S* Césaire du Palatin qui 
semble, nous l'avons vu, avoir souvent accueilli les moines qui venaient à Rome. 

L'église dans laquelle les disciples des deux frères furent ordonnés^ et dans 
laquelle Méthode reçut plus tard la consécration épiscopale n'est pas davan- 
tage identifiable. Mais notons les églises où la Vie de Constantin nous apprend 
que les nouveaux ordonnés célébrèrent la liturgie en slavon. La liste est assez 
curieuse. Il s'agit, en effet, de l'église S* Pierre, but de nombreux pèlerins même 
grecs, de S*^ Pétronille,^ puis, probablement à proximité, de S* André® — qui de- 
vait son nom au patron de Constantinople, une légende fausse mais alors acceptée 
comme vraie par tous les Grecs faisant de lui le premier évêque et le fondateur 
du patriarcat — enfin de l'église S* Paul hors les Murs où, à cause de son éloigne- 
ment, ils passèrent la nuit en chantant les psaumes pour pouvoir y dire encore 
une fois la messe le lendemain. Ils reçurent peut-être, du reste, à cette occasion, 
l'hospitalité au couvent grec ad Aquas Sylvias. 



1 PASTRNEK, /. c, p. 214. 

2 D'HERBIGNYr /. c, p. 4. 

3 L/^. Pon^., Il, p. 174. 

■* A. L APÔTRE, Hadrien II et les fausses décréiales, Revue des questions historiques/ tome 24/ 
1880/ p. 413/ date l'ordination du 5 janvier 868. 

5 Voir Grisar, l. c, oP 81/ Gregorovius/ /. c, l, 310/ 11/ 307. 

6 Était-ce l'église de S' André Catabarbara ou plutôt l'église du couvent grec de S* André? 
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Il est à remarquer que les Légendes ne disent pas un mot de la consécra- 
tion épiscopale de Constantin et ce silence est le meilleur argument à l'appui 
de la thèse suivant laquelle Constantin n'aurait pas été ordonné évêque/ il 
cstf en effetf inimaginable qu'un hagiographe n'ait pas mentionné un fait aussi 
honorifique et aussi glorieux. La tradition d'après laquelle Constantin aurait 
été ordonné évêque et qui est surtout conservée par la Légende italique^ date 
du reste d'une époque où le souvenir des événements n'était peut-être plus très 
précis. Les messes en slavon dont parle la Légende sont les premières 
messes des quatre nouveaux ordonnés — Méthode et trois de ses disciples — 
ainsi que de Constantin. Les deux Légendes^ notons-le^ se complètent sur ce 
point/ l'une indiquant que cinq messes furent célébrées et l'autre qu'il y avait 
quatre nouveaux ordonnés. N'oublions pas qu'il s'agissait ici d'un événement 
nouveau et important^ l'introduction de la liturgie slave/ on comprendra sans 
peine que le pape ait chargé l'évêque Arsène et le bibliothécaire Anastase 
d'assister les nouveaux ordonnés et de voir si tout se passait conformément 
aux usages de l'Église romaine. C'est ainsi qu'il faut expliquer la présence 
de ces deux personnages importants aux premières messes slaves chantées à 
Rome et non pas par la consécration d'un nouvel évêque qui aurait été Cons- 
tantin et qu'ils auraient assisté^. 

* 

Nous pourrions nous rendre encore mieux compte des sympathies romaines 
pour les moines grecs et des services rendus par ceux-ci aux deux Églises si 
noux connaissions l'histoire des couvents grecs d'Italie et surtout de ceux de 
l'Italie méridionale. Il reste beaucoup à faire sur ce point mais ce que nous en 
savons suffit pourtant déjà à montrer que les relations entre les deux Églises 
étaient beaucoup plus fréquentes et beaucoup plus amicales que ne l'indiquent 
les actes officiels. Les moines grecs étaient établis non seulement dans l'Italie 
du Sud mais dans la Pentapole^ à Capoue, à Bénévent et dans les environs 
de Rome.^ 



1 PASTRNEK, /. c, p. 243. 

2 Comme le veut S. SAKAQ /. c, p. 62. 

3 Voir sur les influences grecques en Italie : DIEHL, L^Hù foire de l'Administration, 1. c, pp. 24 1-288/ 
J. GAY, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin, Paris/ 1904/ CHALANDON/ Histoire de la domination 
normande en Italie et en Sicile, Paris, 1907; E. BENEDETTI/ L'influenza hizantina nell' Italia inferiore, 
Roma, 1919/ P. GIAMBATTISTA DA S. LORENZO, Le Colonie délia Magna Grecia in Calabria, 
Roma e l'Oriente, VIII, pp. 308 et suiv., IX, pp. 24, 78, 166 et suiv,; P. COCO, Vestigi di gerecismo 
in Terra d'Otranto, Ibidem, vol. XII-XIX. Sur les couvents grecs voir surtout l'étude de SOKO- 
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Le nombre des moines de l'Italie méridionale s'est particulièrement accru 
pendant les querelles iconoclastes^. Mais comme il s'agit là d'un territoire 
byzantin^ nous pouvons en négliger l'examen. Ce qui est beaucoup plus 
important pour notre sujet et qui illustre parfaitement le caractère amical des 
relations^ ce sont les nombreux pèlerinages de Grecs «ad limina apostolorum»/ 
même aux VIII^ et IX^ siècles^ le nombre en est assez important.^ Sous le patri- 
arcat de Taraise^ S* Cosme vient à Rome^ en pèlerinage. À la 8^ session du 
VHP concile oecuménique^ le moine Basile de Jérusalem accusé d'avoir repré- 
senté le patriarche de cette ville au concile de Photios déclare n'avoir quitté 
Jérusalem que pour faire ses dévotions à Rome.^ Nous connaissons par ailleurs 
le pèlerinage de S* Hilarion^^ celui de S' Joseph l'Hymnographe^ envoyé en 
mission par S* Grégoire le Décapolite et qui visita également le tombeau 
des Apôtres/^ celui d'un certain moine Blasile^ venu de Constantinople au 
début du IX^ siècle avec plusieurs de ses disciples comme nous l'apprend la 
«Translatio reliquiarum Ss.Marcellini et Pétri ».^ On sait aussi que le futur patri- 
arche Méthode/^ prédécesseur d'Ignace^ a lui-même séjourné à Rome. Mais parti- 
culièrement mouvementé fut le pèlerinage de S' Biaise ;^^ désireux de se rendre 

LOV/ CoCTOHHie MOHaineCTBa, 1. c^ étude importante qui, bien que vieillie, méritait le respect 
des savants occidentaux. Voir aussi N. PROTASOV, TpeneCKOe MOHamecTBO Bt kdhchom HTaJiÎH, 
BorocjiOBCKiH B-bCTHHKT», 1915. Cf. P. BATIFFOL, L'abbaye de Rossano, Paris, 1891;G.ROBINSON, 
Uisto)-y and Cariulary of the Greek monastery of St. Elias, London, 1928; K. LAKE, The greek monas- 
teries in south Italy, Journal of theological Studies, IV, pp. 345 et suiv., 517 et suiv., V, pp. 22 
et suiv.f 189 et suiv. M. J. BRUN, BH3aHTiHiJ,bi bt> iowchoh HTajiÎH bi> IX. h X. bb., OnepKH h3t> 
HCTOpiH BHsaHTlScKOH KyjiTypLi, HMnepaxopCKiS HoBopoccificKiS yHHBepCHTeTT>, SanHCKH, vol. 
37, 1883. Cf. aussi l'étude de A. VACCARI, La Grecia nelV Italia méridionale, Orientalia christiana, 
vol. III, 'h, 1926, étude un peu décevante qui ne donne pas ce que promet le titre. 

1 Voir surtout SOKOLOV, /. c. p. 55. 

2 Nous y avons déjà fait allusion dans notre communication De sancto Cyrillo et Methodio, l. c, 
p. 153. 

3 Sa Vie a été publiée par PAPADOPOULOS - KER AMEUS, 'AvdÀexxa legoacÀ. cxaivlo- 
yiaq, 1897 (le pèlerinage p. 299). 

4 MANSI XVI, 135, 136. Cf. HEFELE-LECLERQ, Hist. des conc. IV, 1, p. 512. 

5 PEETERS, S. Hilarion d'Ibérie, 1. c, p. 255: «consilium cepit inde Romam ire pergendi ut sepul- 
chrum veneraretur sanctorum et praeclarissimorum principum apost. Pétri et Pauli». Il resta à Rome 
pendant 2 ans. N'oublions pas qu'il s'agit ici d'un contemporain de Constantin et de Méthode 
qui ont dû le rencontrer au Mont Olympe. Il va de l'Olympe à Rome après avoir vénéré la Croix à 
Constantinople. 

6 P. G., vol. 105, col. 953. 

■^ Voir notre édition de la Vie, p. 56. 

8 P. L., vol. 104, col. 542 et suiv. 

9 P. G. vol. 100, col. 1243. 

10 A. S., Nov. IV. p. 656-673,. surtout p. 662. 
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à RomcA le saint avait rencontré un moine quir ayant la même intention^ s'était 
déclaré prêt à l'accompagner mais l'avait ensuite vendu à des marchands d'esclaves 
qui l'emmenèrent en Bulgarie/ ce n'est qu'après avoir recouvré sa liberté que 
Saint Biaise put accomplir son voeu. 

Il est également question de pèlerinages romains dans les Vies de S* Ëlie 
le Jeune^^ de S^ Michel le Syncelle^ et des 63 Martyrs de Jérusalem.* 

Peu de temps après le concile de 869 l'abbé du couvent de la S*^ Vierge 
à la Source (ririY'n) près de Constantinople voulut se rendre à Rome en 
accomplissement d'un voeu.^ L'empereur Basile 1^^ lui remit une lettre de re- 
commandation destinée au pape^ dans laquelle l'empereur s'étonnait d'être sans 
nouvelles des légats apostoliques qui avaient assisté au concile et quitté Cons- 
tantinople depuis longtemps déjà. On sait quelles aventures avaint eu ces 
légats^ tombés aux mains de pirates slaves et dépouillés de tout^ y compris 
des Actes du concile. 

Or^ si nous comparons tous ces récits^ nous constatons qu'on considérait à 
Byzance les pèlerinages romains comme méritoires et qu'ils étaient au fond 
chose très courante. Il ne faut pas chercher la raison de tels déplacements uni- 
quement dans la persécution iconoclaste qui sévissait à Constantinople/ ils 
sont les uns antérieurs, les autres postérieurs à ces luttes. Les pèlerinages ne 
sont pas d'autre part accomplis seulement par des moines des patriarcats orien- 
taux mais aussi par des religieux de Constantinople et du Mont Olympe, 
fait qui mérite d'être particulièrement souligné. 

Tous ces faits prouvent qu'il n'y avait pas à Byzance, vers cette époque, 
d'animosité prononcée contre Rome. La Vieille Rome restait très honorée des 
pieuses gens, des moines surtout, parce qu'elle était le lieu de sépulture du 
prince des Apôtres. Dans ces conditions rien d'étonnant à ce que Constantin 
et Méthode aient partagé à son égard les sentiments de leurs compatriotes. Très 
heureux d'effectuer le pèlerinage qui paraissait enviable à un grand nombre de 
leurs coreligionnaires, n'ayant aucune antipathie pour Rome, ils ont reçu avec 
plaisir du pape Nicolas une invitation qui marquait le début d'une nouvelle 
politique pontificale à l'égard des Slaves. 



i A. S., Aug m, col. 484-509. 

2 M. GEDEON, Bi.^avTivov éoQTOÀôyiov, p. 233, SCHMIDT, Kaxpie A^KaMH, p. 231. 

3 A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, :Ev'k'koyr\, 1, p. 141. 

i MANSI XVI, 203. Cf. HEFELE-LECLERQ, Wsfoire des éonciles JV, 1, p. 535. 
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Il paraît, du reste, vraisemblable qu'ils aient considéré leur voyage à Rome 
comme un simple épisode et soient restés résolus à regagner Constantinople; 
après avoir réglé avec le Saint -Père les affaires de l'Ëglise morave. Telle est, 
du moins, l'impression que laisse le récit des Légendes. Nous voyons, en 
effet, sans que cela puisse être mis en doute, que ni Constantin, ni Méthode 
n'ont été consacrés évêques en 868,* la Légende de Constantin (chap. XV) dit 
d'ailleurs expressément que ce dernier avait seulement l'intention de faire 
sacrer ses disciples. Elle nous montre aussi, après la mort de Constantin, tous 
les préparatifs achevés pour le transfert du corps à Constantinople et Méthode 
— qui devait naturellement l'accompagner- ne renonçant à son projet et n'admet- 
tant l'inhumation à Rome que sur l'insistance des évêques romains. Remar- 
quons bien qu'alors (février 869)^ Méthode n'était toujours pas évêque.^ Cons- 
tantin avait cru nécessaire de demander à son frère, en mourant, de renoncer 
à retourner au Mont Olympe et de continuer plutôt le travail commencé en 
Moravie. 

On croirait bien, à lire les Légendes, que les deux frères n'ont changé d'avis 
que pendant leur séjour à Rome, en raison surtout des prévenances du pape. 
Les événements qui se sont déroulés entre temps à Constantinople — la chute 
de Photios — ont peut-être aussi contribué à prolonger leur séjour. Constantin 
en a probablement profité pour adapter, d'une façon définitive, les livres litur- 
giques en traduisant en slavon, avec l'aide de quelques-uns de ses disciples qui 
connaissaient le latin, le sacramentaire latin^. Son séjour à Rome a dû faire 



1 La Légende italique (chap. 8., PASTRNEK, /. c, p. 243) dit aussi que les deux frères avaient 
l'intention de faire consacrer quelques-uns de leurs disciples comme évêques; mais elle affirme au 
chapitre suivant que ce sont les deux frères qui furent sacrés évêques. Il y a là une contradiction 
visible. 

2 Le problème du rite primitif de la nouvelle chrétienté morave n'est pas tout à fait résolu. 
Tout semble pourtant indiquer que l'Église slave de Moravie se conforma, pour l'essentiel au moins/ 
au rite romain. Voir notre ouvrage, Les Slaves, Byz. et Rome, pp. 168, 1 69. Récemment, C. MOHLBERG 
(// Messale glagolitico di Kiew — sec. IX - ed il suo prototîpo romano del sec. VI - VIIi Atti délia Pontificia 
Accademia Romana di archeologia, série III, Memorie, volume II, Roma, 1928, pp. 207-320) a trouvé 
à Padoue un sacramentaire romain ayant pour base le sacramentaire de Grégoire le Grand et ressem- 
blant étrangement, sans leur être tout à fait identique, aux Fragments de Kiev qui sont les restes d'un 
missel slave traduit du latin. Il est donc vraisemblable que nous ayons, dans le sacramentaire de Padoue, 
le prototype du missel slave traduit par Constantin. Fr. USENICNIK qui s'est dernièrement occupé 
de ces deux documents (Najstarejsi glagolski spomenik in liturgija w. Cirila in Metoda, Bogoslovni 
Vestnik, Ljubljana, 1930, pp. 235-253), a démontré que l'auteur des Fragments de Kiev ne comprenait 
pas tout à fait l'esprit de la liturgie romaine et devait être prêtre de rite oriental. G. IL'INSKIJ 
(Byzantino-slavica, vol. III, 1931, p. 342) prétend pourtant que les deux frères traduisirent d'abord 
en slave le missel oriental et que la traduction des livres liturgiques latins en slave ne fut faite que 
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apparaître clairement à son esprit ce qu'il avait pu déjà entrevoir en Moravie^ 
à savoir la nécessité pour la nouvelle chrétienté slave de se conformer au rite 
romain. 

IL 

L'attitude adoptée à l'égard de Rome par les deux frères s'explique suffisam- 
ment par les observations [qui précèdent. Il n'y avait^ de leur côté/ aucune 
animosité a priori contre la Vieille Rome qui demeurait très en estime auprès 
des fidèles de l'Église d'Orient et dont les reliques saintes attiraient toujours 
un grand nombre de pèlerins by2antins. 

Mais ce qu'il faut éclaircir c'est le degré d'pstime des deux frères pour la 
Ville de S' Pierre et pour le pape. Sont-ils devenus «romains» au point d'aban- 
donner tous les usages et les croyances de l'Église qui les avait formés? La 
question est importante^ Photios ayant transporté jusque dans le domaine 
doctrinal la controverse avec les papes. 

Nous avons déjà dit que les opinions des spécialistes sur ce point sont sou- 
vent diamétralement opposées^ les uns prétendant que les Légendes trahissent 
une tendance «photianiste» très nette, les autres affirmant que leurs auteurs 
professaient/ sur ces points particuliers^ des doctrines identiques à celles qui 
avaient cours à Rome. 

On peut bien trouver^ dans les Légendes^ certaines expressions qui semblent 
autoriser cette seconde opinion. Mgr Grivec^ a déjà attiré l'attention sur un détail 
en apparence curieux^ l'emploi fréquent du titre « apostolicus » attribué au pape, 
et y a vu avec raison la preuve des relations cordiales qui unissaient au S^ Siège 
les deux frères et leurs élèves. Mais ce même auteur est allé plus loin encore 
et a cru découvrir la preuve que les deux frères étaient partisans du patriarche 
Ignace. L'emploi du mot «apostolicus»/ a-t-il dit/ était en contradiction avec 
la tendance officielle qui prévalait alors dans les bureaux du patriarche et qui 
restreignait le plus possible le pouvoir de l'évêque de Rome/ successeur de 
S^ Pierre. S* Théodore le Studite est/ au contraire/ celui qui/ en Orient/ a le plus 
souvent employé un titre qui exprimait si bien les prérogatives du pape/ les 
moines byzantins suivant l'exemple de leur réformateur employaient le même 
mot qui est devenu ainsi « l'expression caractéristique d'une théologie et termi- 



par un de leurs disciples désireux d'atténuer l'opposition suscitée par l'innovation des deux frères. 
Mais son argumentation ne paraît pas probante. 

1 Doctrina byzantina de primatu, 1. c, pp. 46 et suiv. 
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nologie des moines orientaux». C'est parce que les deux frères étaient moines^ 
admirateurs du fameux Studite et partisans d'Ignace comme la plupart de leurs 
confrères^ qu'ils professaient la même doctrine à l'égard du pape et em- 
ployaient les mêmes expressions. 

L'argumentation semble bien construite et apparaît au premier abord comme 
très suggestive. Nous nous voyons pourtant obligé d'y apporter quelques 
corrections. 

Reconnaissons d'abord le mérite de Mgr Grivec d'avoir attiré l'attention des 
spécialistes sur un tel détaiP. Nous sommes de même parfaitement d'accord 
avec lui pour voir dans l'expression « apostolicus » la preuve des sentiments 
respectueux et cordiaux des deux frères et de leurs biographes à l'égard du 
Saint-Siège. Cette expression exprime indiscutablement mieux qu'aucune 
autre les droits des successeurs de S* Pierre dans l'Eglise. Mais ce serait aller 
trop loin que de vouloir y trouver confirmation de la thèse suivant laquelle 
Constantin et Méthode seraient des Studites partisans d'Ignace. Nous avons 
déjà dit combien il est erroné d'abord de mettre «dans le même sac» tous 
les moines byzantins du IX^ siècle et^ quant à l'expression en elle-même^ s'il 
est vrai qu'elle fut très souvent employée par le Studite à l'égard du pape^^ 
on ne peut dire qu'elle soit « devenue générale dans les couvents grecs grande- 
ment influencés par Théodore le Studite dont les écrits étaient souvent lus». 
Nous sommes en effet très surpris de n'en trouver aucun autre exemple dans 
l'hagiographie contemporaine et dans la littérature monastique de l'époque. 
On a beau ne pas connaître tous les écrits de ce genre^ le fait est significatif 
et les monuments littéraires qui nous sont accessibles sont assez nombreux 
pour expliquer notre étonnement. C'est une constatation qui n'est nullement 
en faveur de la thèse suivant laquelle les biographes des deux frères^ en em- 
ployant le titre d'« apostolicus»^ se seraient tout simplement conformés aux 
usages établis dans les couvents grecs. 

C'est pour ce motif qu'il faut abandonner la théorie de Mgr Grivec et 



1 II n'est d'ailleurs pas le premier qui l'ait vu. Déjà VORONOV/ /. c, pp. 76 et suiv.^ en a parlé. 
En comparant avec l'ouvrage de Voronov le traité de Mgr Grivec, on a d'ailleurs l'impression que 
ce dernier s'est sur ce point beaucoup inspiré du savant russe et s'est malheureusement borné 
à « corriger » les résultats des recherches de Voronov, pour les faire cadrer avec sa propre théorie, 
sans fouiller à fond le problème. La référence du Du Cange latin concernant le mot «apostolicus», 
dont Mgr Grivec s'est contepté pour déclarer à plusieurs reprises, (/. c, pp. 58, 113)^ que ce titre 
n'est pas usité en Occident à cette époque, est inexacte. 

2 Voiries références GRIVEC, /. c, p. 53, DOBROKLONSKIJ, IlpenoA. 0eOAOpT>, /. c, pp. 819 
et suiv. 
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chercher ailleurs les raisons de l'emploi d'un tel titre par les deux frères et 
leurs biographes. Ces derniers ont bien subi l'influence du milieu dans lequel 
ils vivaient/ mais ce n'était pas le milieu des couvents grecs de l'Olympe ou 
de Byzance; c'était celui dans lequel ils se trouvaient depuis leur arrivée en 
Moravie. IL n'est pas exacte comme le prétend l'auteur de la théorie «orientale»^/ 
que ce titre ait été inusité dans les lettres pontificales et autres documents oc- 
cidentaux de l'époque et qu'on ne trouve dans ceux-ci que le mot «papa». 
C'est là une profonde erreur et il n'est pas même vrai que le titre d'«aposto- 
licus» fût inconnu en Moravie et en Pannonie où les Slaves n'auraient em- 
ployé que le mot «papeè». Il s'agit au contraire d'un titre très usité en 
Occident^ non seulement à Rome mais aussi dans l'empire franc et parmi le 
clergé germanique^ rival de Constantin et de Méthode en Pannonie et en 
Moravie. 

Mgr Grivec prétend que le titre d'« apostolicus »^ en tant que substantif 
désignant le pape^ a été employé pour la première fois par Paul Diacre dans 
sa biographie de S* Grégoire le Grand.'^ On sait que cet auteur vivait au Mont 
Cassin et qu'il composa son ouvrage vers 790. Or Paul Diacre n'est ni le premier 
ni le seul à employer ce titre à cette époque.^ Nous le trouvons^ en effets chez 
Cassiodore^^ dans la Vita Wilfridi I ep. Eboracensis^^ écrite entre 711 et 731^ dans 
la Vita Corbiniani ep. Baiuvariorum auctore Abbeone^^ dans les Actes du concile 
romain de 743^"^ dans un diplôme délivré par Charlemagne en 776 pour le cou- 
vent de Tarfa^^ dans la Vita Amandi ep. 11^ auctore Milone^^ dans la Passio Kiliani 



^ L. c, p. 58. 

2 P. L., vol. 75, col. 54, 55, 58. 

3 Nous ne pouvons pas entrer ici dans les détails et faire l'histoire de l'évolution des titres 
donnés aux papes. Le raccourci, quoique incomplet, qu'en donne Mgr Grivec, /, c, pp. 47 et suiv., 
est suffisant pour notre démonstration. 

* M. G. H., Anct. ant., XII, Cassiodori Viarum VIIII, p. 280, apostolicus pontifex, p. 281: 
apostolici papae Johannis. 

5 M. G. H., Ss. rer. Merov., VI, p. 226: Agathone apostolico papa. 

6 lèid., p. 565: apostolici (= papae) doctrina, p. 566; sanctissimus apostolicus. Cf aussi p. 602 
pareille expression dans la seconde Vie du IX^ siècle. 

7 M. G. H., Leg., I, p. 22: Zacharias apostolicus papa. 

8 M. G. H., Dipl. Car., l, dipl. n" 111, p. 157: domnus Adrianus apostolicus. Cf. aussi quelques 
diplômes attribués faussement à Charlemagne n° 225 (a. 774), p. 300: consilio domni apostolici, 
no. 238 (a. 782), p. 330: in privilegio domni Leonis apostolici, n" 254, (a. 797), p 366: a domno 
apostolico Leone, n° 264 (a, 802), p. 384: privilégia apostolicorum Romanae sedis, n" 266 (a. 802), 
p. 389: ab apostolico papa. 

9 M. G. H., Ss. rer. Mer., V, p. 451: Cui etiam praefatus apostolicus (i=r Martinus), p. 452: iam- 
dictus apostolicus, p. 459 : apostolici (= papae). 
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Mart. WirziburgensisA^ dans la Vita Huodberti episcopi Salisburgensis^^ dans 
la Vita Frodoberti Abb. Cellensis.^ 

Ces exemples sont déjà très instructifs/ mais on en trouvera un grand nombre 
d'autres^ non moins intéressants^ dans les Annales de l'Empire qui remontent 
au IX^ siècle. Citons seulement ceux qui sont les plus suggestifs: Annales 
Laurissenses (Einhardi An.)^'* Chronicon Moissiacense^^ Annales Fuldenses^^ 
Hincmari Remensis Annales^^ Reginonis Chronicon^^ Vita Hludovici imperato- 
ris^ Annales Laureshamenses ^°. 

Pareilles expressions sont également employées par le Bibliothécaire Ana- 
stase dans son Introduction au VHP concile oecuménique/^ Il faut noter aussi 



1 Ibid., p. 724: apostolicus vir Johannes. 

2 Ibid., VI, p. 244: unitas apostolicorum virorum (c'est-à-dire des papes), a . . . beatissimo papa 
apostolico Johanne, p. 245: domnis apostolicis s. Agathone et electo Bénédicte. 

3 Ibid., V/ p. 86: ex praecepto apostolici. 

4 M. G. H., Ss.f 1, p. 138 (a. 754): supra dictus apostolicus Stephanus/ p. 138 (a. 775): par 
apostolicam invitationem . . ., p. 168 (a. 787) : . . . valde honorifice ... a domno apostolico Hadriano 
receptus . . ./ ... minime apostolicus credebat, p. 170 (a. 786): apostolicus vero cum cognovisset . . ., 
p. 180 (a. 794): missi domni apostolici Hadriani. 

5 Ib/d., p. 304 (a. 801): Léo apostolicus, . . . apostolicus Léo . . ., p. 305 (a. 801): . . . ab apostolico 
more antiqu. prius . . ., cum apostolico Leone, . . . cum domno apostolico Leone . . . 

6 Ibid., p. 375 (a. 859): ad Nicolaum apostolicum . . ., p. 378 (a. 864): contra domnum aposto- 

licum . . ., in praesentiam apostolici viri Nicolai , . ., p. 380 (a. 867): policitus est apostolico , 

Nicolaus apostolicus . . ., p. 412 (a. 896): . . . successit apostolicus nomine Stephanus . . ., extra so- 
litum sepultarae apostolici locum . . ., p. 414 (a. 899): Wichingus , . . ab apostolico destinatus epi- 
scopus. 

7 Ib/d., p. 460 (a. 863): Carolus missos domni apostolici Nicolai recipit . . ., epistolas domni 
apostolici . . ., domnus apostolicus . . ., ab apostolico sunt damnati . . ., p. 462 (a. 863): per depreca- 
tionem domni apostolici . . ., domnus apostolicus . . ., p. 462 (a. 864) : legatos . . . apostolicus . . . de- 
gradavit, p. 463 (a. 864): quod audiens apostolicus . . ., apostolico misit . . ., si apostolicus nollet . . ., 
p. 464 (a. 864) : deux fois : apostolicus recipere noluit . . ., p. 465 : ad apostolicum dirigunt . . ., ad 
apostolicum vadit . . ., p. 466: ab apostolico restitui . . ., p. 468 (a. 865): nihil horum idem aposto- 
licus agere voluit . . ,, coangelicus Nicolaus apostolicus . . ., domni Nicolai apostolici . . ., p. 499 
(a. 876): epistolae a domno apostolico . . ., ad missos apostolici . . ., p. 500 (a. 876): missi aposto- 
lici . . ., nepos apostolici . . ., epistola apostolici . . ., ab apostolico transmissa dona . . ., legati aposto. 
lici, p. 501: legati apostolici, p. 502 (a. 877): Johannes apostolicus. 

8 Ibid., p. 561 (a. 794): . . .missi apostolici, p. 587 (a. 874): datis apostolico Johanni et Romanis 
magnis muneribus. 

9 Ibid., p. 38 (a. 800) : ipso apostolico Leoni, ipsum apostolicum. 

10 M. G. H. Ss., II, p. 619 : contra Leonem apostolicum, apostolici Leonis . . ., p. 620 : Leonem 
apostolicum . , ., apostolicus Léo . . ., apostolicus domnus . . ., p. 621: trois fois domnus apostolicus, 
p. 628: missos ab apostolico directos. 

11 MANSI, XVI, 7 : apostolatus vester : apostolicae memoriae papam Nicolaum, 8 : ferentem etiam 
legationem ab apostolicis meritis ... 11 : cum apostolicus ille pontifex. L'expression «apostolica 
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particulièrement que le titre d'«apostolicus» est très souvent employé par un 
autre document concernant l'histoire des deux frères^ la Légende dite italique 
qui date du IX^ siècle.^ Ajoutons encore que même le représentant du pape 
au concile de Photios en 879^ le cardinal Pierre^^ emploie à plusieurs reprises 
pareille terminologie en parlant du Souverain pontife. 

On trouve^ de plus^ cette titulature dans les documents officiels^ pontificaux 
et autres^ de l'époque. Par exemple^ dans la lettre de Jean VIII à l'empereur 
Basile^/ dans le « commonitorium » de Jean VIII aux légats envoyés au concile 
de Photios ^ dans la lettre d'Etienne (VI) à Athanase^ évêque de Naples^ dans 
celle de Louis II à Basile pf ^. 

Ces exemples pourraient encore être complétés. Mais bornons-nous à ceux 
que nous avons cités et qui montrent de façon très claire l'emploi absolument 
courant du titre d'« apostolicus » dans l'Église occidentale des VHP et IX^ 
siècles. Employé non seulement à Rome mais dans l'empire franc et sur le 
territoire germanique^ il a dû être également en usage en Moravie où l'a in- 
troduit le clergé germanique. Le biographe de Constantin et de Méthode s'est 
donc tout simplement conformé aux usages de l'Eglise occidentale et/ en 
parlant du pape^ il a employé le titre qui était alors courant. Toutes les com- 



sedes» y revient d'ailleurs sans cesse. Remarquons que même la lettre des évêques bavarois, adressée 
en 900 au pape Jean X/ révèle l'influence de cette titulature/ très employée au IX^ siècle (PASTRNEK, 
/. c, p. 277: Vos . . . apostolica potestate armati . . ./ apostolicarum rerum procurator). 

ï PASTRNEK/ /. c, p. 243 : litteris apostolicis . . ., venerabilis apostolicus . . ./ apostolicum vi- 
rum . . ., praecepit antem sanctus apostolicus . . ., ipsi quoque apostolico . . ./ p. 244 : . . . apostolice 
pater . . ./ non est visum apostolico . . ./ convenientes ad apostolicum, placuit . . . apostolico. Mgr 
Grivec, /. c, p. 56, paraît croire que cet emploi du titre d'« apostolicus» par la Légende italique doit 
être expliqué par la dépendance existant entre cette partie du texte et la légende slavonne de Cons- 
tantin. Ce serait un argument si/ comme Mgr Grivec le prétend, l'emploi de ce titre avait été une 
particularité presque exclusive des Légendes de Constantin et de Méthode. Mais nous voyons que 
ce n'est pas le cas. L'auteur de la Légende italique se conforme tout simplement, en ce qui concerne 
ce détail, aux usages du temps. Sa titulature rappelle celle que nous avons rencontrée dans d'autres 
documents du IX^ siècle. L'identité des renseignements concernant la mort de S^ Cyrille et les 
circonstances qui accompagnèrent son enterrement ne prouve pas nécessairement que l'auteur de la 
Légende italique se soit inspiré de la légende slavonne. Il semble plutôt que les deux auteurs aient 
puisé leurs informations à la même source/ la tradition romaine qui s'était greffée sur la mort et 
l'enterrement du Saint grec devenu vite si populaire dans la Ville éternelle. Cette coïncidence serait 
plutôt la preuve de l'exactitude des renseignements apportés ici par la Légende de Constantin. 

2 MANSI, XVII, 390/ 392: apostolicus papa, apostolicus dominus, apostolicus. 

3 M. G. H.f Ep., VII, p. 171 : ab apostolico (voluerunt divisi) manere . . . 

* Ibid., p. 188 : deux fois 'IcoàvvT|ç ô àjtoaTOÀixôç jtdjtaç . . . (xerà xov artoaTOÀixoî). 
5 Ibid., p. 337 : . . . si domnus apostolicus . . . deleverit . . . 
^ Ibid,, p. 392 : . . . patris nostri apostolici papae. 
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binaisons tendant à établir l'origine orientale de ce titre et toute les déduc- 
tions qu'on a pu en tirer ne reposent, on peut le dire, sur rien et doivent être 
abandonnées.^ 

Il est toutefois très important de constater que les biographes des deux 
frères se sont conformés en ce qui concerne ce détail particulier, si important 
pour l'interprétation de la doctrine catholique sur la primauté, aux usages de 
l'Église occidentale. Ce ne serait certainement pas être trop hardi que d'en 
tirer la preuve des sentiments de respect, de reconnaissance et de cordialité 
manifestés, comme nous l'avons déjà dit, par les deux frères à l'égard des 
Souverains pontifes/ il ne faut d'ailleurs pas non plus en exagérer la portée, 
puisqu'il s'agit d'un titre devenu général au IX^ siècle. 

L'introduction à la Vie de Méthode (chap. I) vient encore à l'appui de la 
thèse suivant laquelle les deux frères reconnaissaient la primauté des papes. 
Le biographe, en effet, y énumère entre autres les six conciles œcuméniques 
qui ont défini la foi orthodoxe et, à cette occasion, nomme toujours en pre- 
mier lieu les papes sous le pontificat desquels ces assemblées ont été convo- 
quées. C'est même au pape Sylvestre qu'il attribue expressément l'initiative 
de la réunion du premier synode de Nicée bien que ce dernier ait été con- 
voqué par l'empereur Constantin le Grand. Ce rôle prépondérant attribué aux 
successeurs de S^ Pierre est significatif et personne ne pourra contester que ce 
soit une preuve de la reconnaissance de la primauté romaine. 

Mgr Grivec^ a très justement déjà attiré l'attention sur ce détail. Il n'y a rien 

1 Ne pourrait- on même pas aller encore plus loin et penser que Théodore le StuditCr en em- 
ployant ce titre/ a subi certaines influences occidentales? Il paraît au moins très suggestif que Théo- 
dore soit en Orient à peu près le seul à employer le mot « apostolicus » dans le sens qui nous 
intéresse à une époque où il devient très fréquent en Occident. On sait, d'ailleurs, que Théodore 
était en rapports suivis avec Rome, les moines grecs de cette ville lui servant d'intermédiaires comme 
il résulte de la lettre expédiée par lui à Basile, archimandrite d'un couvent grec de Rome {P. G. 
vol. 99/ ep. 1, 1,, ep. XXXV, col. 1028 et suiv.). Cf. aussi la lettre à Epiphanc/ ep. 1, 11/ ep. XXXV, 
col. 1209/ qu'il envoie à Rome. Il est assez probable que l'usage du titre d'« apostolicus » dans les 
écrits de Théodore doive être expliqué par ces influences. Mgr GRIVEQ /. c, p. 55/ n'exclut du 
reste pas cette influence. Remarquons/ d'autre part/ que Théodore connaissait bien aussi la théorie 
sur la pentarchie (pouvoir des cinq patriarches) dans le gouvernement de l'Eglise/ théorie qui était 
si courante en Orient et qui obscurcissait l'idée de la primauté du pape (cf. ses lettres : Ep. 1. 11/ 62/ 
63/ 106/ 121/ 129^ /. c, col. 1280, 1282/ 1292/ 1396/ 1417). Sur sa doctrine concernant la primauté/ 
voir S. SALA VILLE/ Quae fuerit S. Theodori Studitae doctrina de Beati Pétri Apost. deque Romani Ponti- 
fias primatu, Acta II. conventus Velehradensis/ Pragac/ 1910/ pp. 123-134. 

2 L. c, pp. 115 et suiv. 
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là d'ailleurs de surprenant puisque^ à cette époque, la position dominante du 
pape dans l'Eglise était, on le sait, généralement reconnue par l'Eglise d'O- 
rient/ Il paraît que même dans cette dernière il était d'usage de nommer tou- 
jours le pape ou ses représentants avant les autres patriarches quand on énu- 
mérait les conciles oecuméniques. On constate, au moins, ce fait dans l'Histoire 
de Georges le Moine.^ Le biographe de Méthode aurait donc ici encore suivi 
une habitude générale, reconnue par l'Ëglise officielle qui, dans les protocoles 
des sessions conciliaires, mettait aussi les papes ou leurs représentants en premier 
lieu. L'idée suivant laquelle, d'autre part, les conciles ne pouvaient être appelés 
œcuméniques sans la confirmation du pape a été exprimée de la façon la plus 
claire par le diacre Etienne dans sa Vie d'Etienne le Jeune écrite en 807: l'auteur 
fait déclarer par son héros que le synode iconoclaste ne pouvait prétendre à 
l'épithète d'oecuménique puisqu'il n'avait pas été approuvé par les patriarches 
de Rome, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem,* et, mentionnant le pa- 
triarche de Rome, Etienne ajoute : «... il existe un canon qui interdit de dé- 
cider des affaires ecclésiastiques sans le pape de Rome.»^ 

La doctrine de la primauté pontificale est particulièrement bien exposée 
dans deux scholies vieux-slaves relevés par A. Pavlov en 1897^ sur deux ma- 

ï Voir pour les détails J. PARGOIRE, L'Église byzantine, pp. 44 et suiv.^ 189 et suiv., 289 et suiv. 
VORONOV/ /. c, pp. 75 et suiv., reconnaît aussi que la position prééminente des papes dans l'E- 
glise était alors généralement reconnue par l'Eglise orientale. Il faut souligner la loyauté avec la- 
quelle il traite cette question et il faut remarquer - les textes cités par Voronov l'indiquent nette- 
ment - qu'il ne s'agissait pas seulement d'une espèce de primauté purement honorifique. 

2 Citons ici, à titre documentaire, toutes les mentions de Georges le Moine à propos des con- 
ciles œcuméniques et des papes [Ed. de Boor, Leipzig (Teubner), 1904, II]: Le premier concile 
œcuménique, p. 509: . . . xautriç ïiyoCvtg 2iA,p80TQOv xcO ttjç irpeaPutéçaç 'PcofXTiç TOJCOTT]QT]Tai, 
BiTcov tioX B1X8VTICOV sTQeoPiJTeQGi . . . , 11^ concile, p. 575: . . . èoxi Aafxàacu Jtdjta 'Pa)[XT]ç, fiç f|- 
YoijvTO TifAO-Oeoç 'AA,8|avÔQ8iaç, Me^térioç 'AvTioxeiaç, KijqiIXoç 'l8QoaoA,ij(xcov xal rQTiYOQioç 
ô 08OÀ6yoç . . . nie conc, p. 605 : . , . fjç y\yomxo Kijqiààgç 'AÀ8^avÔQ8Laç ôiéjtcov xal tôv TOJtov 
K8A,8aTivov xov °Pc6[it]ç . , . . IVe conc, p. 612: ... fjç fiYoi5vTO AéovToç pièv xov dYicoTaTOi) jtojta 
*Pc6jxT]ç (TOJtoTT]Qr]Tal) nao^dcrtoç xal Aouxivaioç èjtiaxojtoi xal BoviqpdTioç jtq8oPijtsqoç . . . 
Ve conc, p. 629: . . . 8:7tl BiYiA.iov xov àYicotaTou jtdjca Tcofxriç ôià Xi^ÉXXov Tr|v Ôq-ôtiv jtiattv 
XDQovvTOç . .. , vie conc, p. 726: fiç fiYCÛVTO ©eoôcûQOç xal VzéiQyioq jtQ8a|3i3TSQOixal'Ia)àvvTiç 
ôiàxovoç TOTCOTT]QT]Tal 'Ayoc'^covoç jtdoTa °Pco(XT]ç . . . vile conc, p. 769 : . . . xavxy\q, f|YoiJVTo néxQOç 
3TQ8apTjT8Qoç XOV àyiov à'Kooxo'kov néxQûi) xal néxQOç :7tQ80pTJX8Qoç xal fiYOTjfxevoç piovfjç xov 
aYÎOD 2dpa xov xojtov èjtéxovxeç 'AÔQiavoîJ Jidjta 'PcopiTiç . . . 

3 Vita S. Stephani Juniorisi P. G., vol. 100, col. 1144: . . . xaiJt8Q xavovoç jtQOX8ij.i8vou, [xt) 
Ô8ÎV xà 8xx?^,T](Jiaoxixà ôi^a xov Ildjta 'Pcojxtiç xavoviÇeo'ô^ai. 

^ AHOHHMHaH rpenecKaa cxaTLji npeHMyii^ecTBax-b KoHCTaHTHHonojibCKaro naTpwapmaro 
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nuscrits contenant la traduction du Nomocanon grec appelé «quatuordecîm 
titulorum »/ le même qui fut plus tard réédité et augmenté par Photios. A la 
fin de cette version slave de l'édition ancienne, antérieure à celle de Photios, 
était ajouté un chapitre « sur les privilèges du très saint siège de la ville de 
Constantinople ». Ce chapitre contenait d'abord le 28^ canon du concile de 
Chalcédoine concernant la position de Constantinople dans l'Église orientale, 
des fragments des canons 9 et 17 du même concile ainsi que des extraits de lois 
de Justinien attribuant certains privilèges au siège patriarcal de la capitale by- 
zantine. Le 28^ canon est suivi d'un commentaire qui dépasse de beaucoup le 
sens du texte conciliaire et affirme que le siège de Constantinople avait été mis 
par Chalcédoine après celui de Rome parce qu'à l'époque la Vieille Rome te- 
nait encore le gouvernail de l'Empire, mais que, la situation politique ayant 
changé depuis et le siège du gouvernement ayant été transféré à Constanti- 
nople, la primauté dans l'Ëglise devait être également transférée au siège de 
cette ville. On sait que les deux collections de droit canonique grec, celle 
qu'on attribue à Jean le Scholastique et celle du Nomocanon, contenaient 
souvent des suppléments; Pavlov a réussi à retrouver l'original grec sur le- 
quel a été faite la traduction slave de ces suppléments. Mais la version slave 
contient deux scholies supplémentaires qui suivent la note relative au 28^ ca- 
non et la contredisent de façon très explicite en défendant la primauté du 
pape. Ils rappellent en effet d'abord que le canon en question n'a pas été re- 
connu par le pape Léon et défendent l'origine divine de la primauté romaine : 
les empereurs, disent-ils, ont bien siégé à Milan et à Ravenne — on peut 
y voir encore leurs palais — et pourtant la primauté n'a pas été transférée à 
ces deux villes,* si, de plus, les Pères de Chalcédoine n'ont osé conférer à Jéru- 
salem, pour honorer Jésus-Christ, le roi des rois, que le titre d'archevêché et 
ne lui ont pas attribué les privilèges du patriarcat, comment auraient-ils pu oser, 
pour honorer un roi terrestre, transférer à Constantinople les droits divins 
et éternels de Rome? Il est certain que, sans le consentement du pape, aucun 
concile ne peut être appelé œcuménique. Pour terminer, l'auteur de ces inté- 
ressants scholies fait, du reste, appel aux lettres du pape Léon le Grand à 
l'empereur Marcien, à Pulchérie et à l'évêque de Constantinople, Anatole, qui 
ont traité le même sujet. 

On voit bien que ces scholies ont une grande portée. Or il est remarquable 



npecTOJia h flpeBHecjiaBHHCKiô nepeROAi» eH Cb AByMa Ba>KHbiMH flonojiHeniHMH, Bhs. BpeM., 
vol. IV, pp. 143-159. 
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qu'on n'ait pas encore trouvé l'original grec de cette version vieille-slave/ ceci 
explique que l'éditeur de ces textes les attribue à Méthode qui les aurait com- 
posés en grec^ deux manuscrits slaves nous en ayant conservé la traduction. 

Le Père Jugie^ qui s'esta lui aussi^ occupé de ces scholies les a également 
attribués à Méthode^ qui les aurait composés directement en slave^ ce qui ferait 
qu'on ne puisse pas en avoir de texte grec. Mgr Grivec^ conformément à sa 
théorie sur l'opposition existant entre une théologie monacale — influencée par 
celle d'Alexandrie et d'Antioche - et la théologie officielle du bureau patriarcal 
de Constantinople^ a imaginé^ que l'original grec de ces scholies fut élaboré 
à la fin du VHP siècle dans les couvents grecs où^ suivant lui^ on défendait âpre- 
ment la primauté des papes contre les patriarches qui s'efforçaient d'en atténuer 
autant que possible la portée. Nous avons déjà eu l'occasion de dire combien 
peu fondées nous apparaissent toutes ces théories relatives aux influences d'Ale- 
xandrie et d'Antioche sur les moines byzantins et combien il est risqué de parler 
d'opposition entre la théologie des moines grecs et celle des patriarches. L'auteur 
a d'ailleurs de lui même pensé qu'il s'était un peu avancé et dans une autre 
étude ^ il a attribué les scholies en question à Constantin qui les aurait com- 
posés à Rome et en grec entre 867 et 869. Mgr Grivec prétend que les deux 
frères ont dû^ à cette époque^ exposer leur doctrine sur la primauté puisque 
leurs relations avec Photios, qui inaugurait sa campagne antiromaine, les rendait 
suspects et c'est Méthode qui, par la suite, aurait probablement traduit en slave 
le texte grec de son frère. 

Que penser de toutes ces hypothèses.^ Il nous semble que la dernière qui 
attribue la rédaction des scholies à Constantin est la moins vraisemblable. Nous 
avons déjà dit^ quelle était la situation à Rome vers 867 et quels étaient les 
sentiments des papes à l'égard de l'oeuvre des deux frères en Moravie. Les pré- 
venances qu'on avait pour eux à Rome cadrent mal avec cette hypothèse. 

Les scholies qui nous intéressent ont pourtant été composés en Occident 
et peut-être à Rome même/ certains détails le montrent bien. La mention, faite 
à deux reprises, des lettres du pape Léon nous montre d'abord à quelles sources 
l'auteur a puisé. Mais, d'autre part, un Oriental aurait difficilement pu parler. 



ï Le plus ancien recueil canonique slave et la primauté du pape, Bessarione, 1918. Cf. aussi Le 28^ canon 
de Chalcêdoine, Ibid., vol. 1/ pp. 875-885^ Rome et le 28e canon de Chalcédoine, ihià., pp. 215-224. 

2 Doctrina byzantina de primaiu, 1. c./ pp. 87 et suiv. 

3 Orientalische und romische EinflUsse in den Scholien der Slavenapostel Kyrillos und Methodios, Byz. 
Zeitschr., vol. XXX, 1929, pp. 287-294. 

4 Voir plus haut, pp. 
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à cette époque^ des palais impériaux de Milan et de Ravenne. Quant à la men- 
tion du patriarcat de Jérusalem elle ne prouve pas nécessairement que l'auteur 
fût un Oriental pur ou un Grec influencé par les traditions orientales très au 
courant des luttes qui furent menées pour la reconnaissance du patriarcat de 
Jérusalem. L'auteur fait tout simplement allusion à l'approbation — par les 
Pères du concile de Chalcédoine (VIP session)^ — d'une convention survenue 
entre le patriarche d'Antioche et l'évêque de Jérusalem^ convention d'après la- 
quelle cette dernière ville avec les diocèses de Palestine était déclarée autonome. 
On aurait/ du reste^ l'impression^ au premier abords que la notice dont nous 
nous occupons fut composée peu après le concile de Chalcédoine^ quand les 
Grecs ont commencé à interpréter à leur façon le 28^ canon/ mais puisqu'il 
semble bien que le chapitre ajouté à la collection du Nomocanon ne fut pro- 
bablement rédigé qu'au début du VHP siècle, il nous faut dater de la même 
époque la composition des scholies. Il semble, d'autre part, possible de tenir 
les couvents grecs de Rome pour le lieu où ils ont été rédigés si, comme il 
est très vraisemblable, on admet que la version slave suppose un original grec. 
Les moines helléniques de la Ville éternelle vivaient dans un milieu très diffé- 
rent de Byzance et on comprendrait fort bien qu'ils n'eussent pas, sur la pri- 
mauté des papes, des idées aussi radicales que celles d'une partie de leurs com- 
patriotes. Nous avons vu avec quelle bienveillance certains papes — des VHP 
et IX^ siècles précisément — les traitaient. Cette attitude ne pouvait qu'influencer 
très avantageusement l'évolution de leurs opinions sur la primauté romaine, 
opinions dont ils avaient d'ailleurs apporté la base même de leur milieu d'ori- 
gine. C'est à Rome que, dans ces conditions. Méthode ou l'un de ses élèves 
en aurait fait connaissance et les aurait traduits en slave, utilisant peut-être même 
un exemplaire du Nomocanon écrit dans un des couvents grecs de la ville. ^ 



ï Comme le veut GRIVEQ /. c, pp. 90 et suiv. 

2 MANSI, VIL 180-184. 

3 Attirons l'attention sur l'intéressante étude de N. P RUTKOVSKIJ sur ce problème (JlaxHH- 
ckIh cxojiîh btj KOpMHHXT> KHHraxt, Seminarium Kondakovianum, vol. 111/ 1929/ pp. 149-168). On 
y trouvera aussi/ pp. 151-155/ une bonne édition grecque et slavonne des scholies. M. Rutkovski) 
est assez sceptique quant à l'attribution de ces scholies à Méthode et serait plutôt enclin à les dater 
de l'époque qui suivit la mort de l'apôtre slave. Il y verrait même volontiers la trace de la « cen- 
sure » exercée par les adversaires latins désireux de donner aux décisions de Chalcédoine/ traduites 
en slave dans le recueil de droit canon/ une interprétation « latine ». L'étude de M. Rutkovski) ap- 
porte quelques suggestions intéressantes mais nous ne partageons pas son opinion sur l'origine 
des scholies. Il est regrettable que l'auteur n'ait pas connu les travaux de Mgr Grivec sur ce sujet. 
Celui-ci a d'ailleurs ignoré également l'étude dont nous parlons dans son dernier article de la Byz. 
Zeitschr. 
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Voilà comment nous serions, quant à nous, très porté à résoudre les diffi- 
cultés signalées. Ce n'est évidemment — nous ne le cachons pas — qu'une hypo- 
thèse, mais qui a peut-être l'avantage d'être moins invraisemblable que les autres. 
Sif manquant de précisions sur ce point particulier, nous devons renoncer à at- 
teindre la certitude absolue, nous devons en tout cas rattacher à la mémoire de 
Méthode les scholies dont nous venons de nous occuper. Ils constituent un 
document qui illustre sa doctrine en ce qui concerne la place du pape dans 
l'Église, doctrine dont il avait, lui aussi, apporté de sa patrie les éléments essen- 
tiels et dont l'évolution pendant son séjour en Occident a été si heureuse. 

* 

Nous pouvons maintenant revenir à l'Introduction à la Vie de Méthode et 
surtout au passage concernant les conciles œcuméniques, car nous y retrouve- 
rons la mentalité orientale. L'auteur mentionne bien le pape en premier lieu 
mais il attribue également une place importante aux empereurs et à certains 
patriarches orientaux qui y ont joué un rôle particulièrement éminent. Parlant 
du deuxième concile oecuménique il mentionne le pape Damase et S^ Grégoire 
de Naziance en même temps que l'empereur Théodose, à l'occasion du troisième 
concile le pape Célestin et le patriarche d'Alexandrie Cyrille qui était, on le sait, 
le véritable chef de la campagne des orthodoxes contre Nestorios, patriarche 
de Constantinople, et il n'oublie pas davantage l'empereur. A propos du con- 
cile de Chalcédoine, le pape Léon, le patriarche de Constantinople Anatole 
et l'empereur Marcien sont cités. Le patriarche de Constantinople n'est pas 
mentionné à propos des I^^, V^ et VP conciles. Mais le nom de l'empereur figure 
toujours. Remarquons pourtant que le biographe date du règne de Justin au 
lieu de celui de Justinien le cinquième concile tenu en 553. Il est certain qu'un 
auteur occidental n'aurait pas fait une telle place dans les conciles oecuméniques 
aux patriarches orientaux et aux empereurs. 

Cette mentalité byzantine se révèle aussi à la fin du même passage. Parmi 
les hérétiques condamnés par le sixième concile figure en effet le nom du 
pape Honorius, frappé à cause de son attitude peu décidée à l'égard du mo- 
nothélisme," on comprend que les Orientaux aient saisi avec empressement 
l'occasion de donner une «leçon» aux patriarches de Rome et qu'ils n'aient ja- 
mais manqué depuis de joindre avec une certaine satisfaction le nom du mal- 
heureux Honorius à ceux des hérétiques parmi lesquels figurait une longue 
liste de patriarches orientaux. Tous les conciles qui suivirent celui de 553 se 
plurent par exemple à répéter la condamnation du pape, le synode de 692 
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« in Trullo »/ le VIP concile oecuménique de 787^ le VIII^ concile convoqué en 
869 pour réhabiliter Ignace^ et presque tous les écrivains grecs firent de même. 

En Occident au contraire on s'efforçait bien entendu de diminuer la portée 
de cette condamnation et il est curieux de voir que cette question préoccup- 
pait à un haut degré les esprits dans la Rome du IX^ siècle. Le pape Hadrien 11^ 
s'en est occupé et Ànastase le Bibliothécaire a entrepris dans son opuscule Col- 
lectanea ad Johannem Diaconum ^ de réhabiliter la mémoire du malheureux pape. 

Il est donc intéressant de constater que sur ce point particulier l'auteur de 
la Vie de Méthode ne s'est pas laissé influencer par l'opinion du Saint-Siège 
mais a continué à professer celle de ses compatriotes.^ 

Il paraît singulier qu'à cette occasion le biographe de Méthode ne parle 
que de six conciles oecuméniques alors que l'Église de Constantinople en 
comptait sept. Il en résulte qu'il ne reconnaissait pas comme concile général 
celui de 787a le deuxième tenu à Nicée. Ne pourrait-on pas voir ici la preuve 
que le biographe^ et peut-être aussi son héros; se conformaient sur cet autre 
point aux usages de l'Église romaine? 

On sait que les Actes du IP concile de Nicée ont été très mal accueillis 
surtout par l'épiscopat franc. La cause de cette méfiance était surtout la mau- 
vaise traduction latine qui faussait le véritable sens des décisions conciliaires 
concernant le culte des images. La confirmation du concile par le Saint-Siège 
tarda pour la même raison ainsi qu'à cause des dissensions suscitées entre les 
Églises romaine et byzantine par l'affaire «moechienne». Protocolairement on 
ne reconnaissait donc à Rome que six conciles œcuméniques bien qu'on ac- 
ceptât en fait les décisions de l'assemblée de 787. 

A l'époque de la composition de la Vie de Méthode les difficultés devaient 
pourtant avoir été réglées car^ le bibliothécaire Anastase ayant procuré une nou- 
velle traduction des Actes^ rien ne s'opposait à ce que le concile fût reconnu 
comme oecuménique. Cela indique donc au moins que la question ayante sous 

1 MANSI, XVI, 126. 

2 P. L., vol. 129/ col. 557 et suiv. Voir plus loin, p. 317. 

3 Mgr. GRIVEC (7. c), probablement par eyichs de prudence, a passé ce petit détail complètement 
sous silence. Il a eu tort car on sait que cette malheureuse affaire d'Honorius ne compromet nulle- 
ment l'infaillibilité pontificale, les propos d'Honorius à l'égard du monothélisme n'ayant pas été 
une «definitio ex cathedra». Consulter sur ce point HEFELE-LECLERQ, Histoire des conciles, vol. 
III, 1, pp. 515 et suiv,/ et surtout l'excellente étude de E. AMANN dans le Dicf. deThéol. cathol., vol. 
VII. 1, col. 93-132 (Honorius ler)- 
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Jean VIII^ perdu son intérêt pour Rome^ aucune pression ne pouvait plus être 
faite à ce sujet sur les deux frères du côté romain.^ 

Faudrait-il rechercher dans les pratiques de l'Église byzantine les raisons de 
cette singulière méfiance du biographe de Méthode? On sait que le IP concile de 
Nicée était officiellement rangé par cette Église parmi les conciles œcumé- 
niques/ mais cette reconnaissance n'était pas générale. Le premier qui mit en 
doute l'œcuménicité de ce synode ne fut en effet personne autre que Théo- 
dore le Studite^ l'intrépide défenseur du culte des images. Il en énumère lui- 
même les raisons dans sa lettre à Arsène^^ élevant notamment des doutes quant 
à la représentation des patriarches orientaux et de celui de Rome/ on sait d'ail- 
leurs que l'antipathie du Studite à l'égard du patriarche Taraise^ qu'il ne trou- 
vait pas assez zélé^ influait pour beaucoup sur son opinion. Il est vrai qu'il 
changea d'avis et dans une autre lettre, adressée à Pierre de Nicée,^ déclara de 
façon très explicite reconnaître l'œcuménicité de l'assemblée en question. 
Dans ces conditions il sera bien difficile de prétendre que le biographe de 
Méthode suivait, en omettant le VIP concile, l'exemple de Théodore/ il est 
pourtant vrai que les disciples de ce dernier sont souvent allés plus loin que leur 
maître en particulier à l'époque qui nous occupe et il se peut que ce soient 
surtout eux qui, par opposition aux chefs de l'Église de Constantinople, aient 
refusé de reconnaître l'œcuménicité du VIP concile. Mais ce serait trop s'a- 
vancer que de dire que le biographe de Méthode était de ce groupe. Il semble 
bien que le septième concile n'ait pas trouvé auprès d'une partie des moines 
le même accueil que les six précédents. L'auteur de la Vie de S* Léon de Catane, 
par exemple, qui a dû composer cette Vie autour de l'année 787, ne parle que 
de six conciles œcuméniques. S' Michel le Syncelle, allant de Jérusalem à Cons- 
tantinople, rencontra, en Séleucie, quelques moines qui refusaient, eux aussi, 
de reconnaître le septième concile comme œcuménique et qui avaient rayé des 
dyptiques le nom du patriarche Taraise.^ Le Saint les «convertit» d'ailleurs, ce 
que l'auteur de la Vie considère comme un grand mérite. Ce fait doit être re- 
levé car Michel est un moine oriental du patriarcat de Jérusalem et l'on sait 
que les patriarches orientaux hésitaient aussi à reconnaître l'œcuménicité du 



^ Cf. l'importante notice de G. LAEHR en ce qui concerne la reconnaissance du Vile concile 
(/. c., pp. 429-431). Voir ce que nous en disons plus loin, p. 315. 

2 Ep. lib. I., ep. 38, P. G., vol. 99, col. 1044. 

3 P. G., vol. 99, col. 1412. Il reconnaît aussi le septième concile dans son testament. 

4 LOPAREV, /. c. vol. 11, p. 122, A. S. Février, III, col.223. 

5 SCHMIDT, Kaxpie-A>KaMH, 1. c, p. 233, LOPAREV, /. c, vol. 17, p. 216. 
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VIP concile — auquel ils n'avaient pas été légalement représentés — puisque Pho- 
tios les invita particulièrement à le faire par son encyclique de 867.^ Ainsi 
donc même dans les patriarcats orientaux les opinions étaient partagées. 

On ne peut par conséquent pas/ du fait que le biographe de Méthode ne 
cite que six conciles oecuméniques^ conclure — comme on l'a pourtant essayé^ - 
qu'il était studite ou que les moines de Constantinople subissaient sur ce point 
encore l'influence des traditions des patriarcats orientaux^ plus favorables à Ro- 
me. Cela ne signifie pas non plus que celui qui ne reconnaissait pas le sept- 
ième concile était en opposition à Photios/ s'il est vrai que c'est ce dernier 
surtout qui insista^ au concile de 879/^ pour que tous les fidèles de Byzance 
reconnussent l'œcuménicité du IF synode de Nicée^ il ne faisait que suivre 
ainsi l'exemple d'Ignace et du concile de 869-^ Celui donc qui ne reconnaissait 
pas l'œcuménicité de l'assemblée de 787 était également en contradiction avec 
Ignace qui^ comme patriarche^ défendait le point de vue de son Église. 

L'attitude du biographe de Méthode à l'égard du VIP concile œcuménique 
n'est pas «archaïque» suivant l'expression deMgrGrivec/ elle n'est pas due non 
plus à une hostilité quelconque contre Photios/ elle signifie tout simplement 
que l'écrivain/ et peut-être Méthode également^ restèrent fidèles à une pratique 
qui n'était pas exceptionnelle alors à Byzance et continuèrent à partager les 
doutes d'un certain nombre de leurs compatriotes — moines surtout — à l'égard 
de l'œcuménicité du VIP concile. Ils persistèrent d'autant plus dans cette opi- 
nion que les milieux où ils vécurent depuis leur départ de Constantinople 
étaient sinon du même avis qu'eux/^ du moins indifférents quant à ce détail. 

Mgr Grivec^ voit dans ce passage de la Vie de Méthode un fragment d'une 
catéchèse du Saint. Il semble que même ici il en exagère un peu l'importance. 
C'est tout à fait la mentalité de l'époque d'insérer dans les écrits une profes- 
sion de foi orthodoxe ou au moins d'y énumérer les hérétiques condamnés 
par les conciles pour les anathématiser de nouveau^ et c'était tout particulière- 



1 P. G., vol., col. 740. 

2 GRIVEQ /. c, pp. 119 et suiv. 

3 MANSI, XVII, 494. 

4 MANSI, XVI, 181. 

5 En 880 eacorCf Jean VIIL qui pourtant fut très favorable à la reconnaissance du VIF con- 
cile, dit dans sa lettre à Svatopluk (M. G. H., Ep., VII, p. 223, PASTRNEK, /. c, p. 256) que Mé- 
thode professait la foi établie par les six conciles œcuméniques. 

6 L. c, p. 115. 
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ment l'habitude des hagiographes. Nous avons déjà fait allusion à une pareille 
profession de foi dans la biographie de Léon de Catanae/ on en trouve une 
longue dans les deux biographies du fameux héros du Mont Olympe^ S^ Joan- 
nikios^ et Pierre^ le premier biographe du Sainte se contente tout simplement 
de copier mot à mot la profession de foi du patriarche Nicéphore^^ ce qui 
ne l'empêche pas de décrire la stupéfaction des assistants qui admiraient l'éru- 
dition théologique de Saint Joannikios comme si cette déclaration avait été son 
œuvre. Le biographe de Saint Etienne le Jeune ^ a inséré de son côté dans 
la Vie de son héros une longue énumération des hérétiques parmi lesquels 
figure d'ailleurs Honorius aux côtés de Mahomet — bien mauvaise compagnie 
pour l'infortuné pape. 

C'est encore quelque chose d'analogue que nous donne la biographie de 
S^ Théodore d'Edesse:^ le Saint/ qui reconnaît déjà sept conciles œcuméniques^ 
énumère les différents hérétiques de façon absolument analogue au passage 
correspondant de la Vie de Méthode et n'oublie pas davantage d'y insérer le 
nom d'Honorius. 

Tout le premier chapitre de la Vie de Méthode correspond d'ailleurs^ par- 
faitement au schéma suivie en général^ par les hagiographes byzantins. Ceux-ci 
avaient l'habitude de comparer leurs héros à des personnages bibliques parti- 
culièrement connus et remarquables.^ Presque toujours étaient mentionnés ainsi 
les patriarches Abraham/ Isaac/ Jacob/ Joseph l'Égyptien/ Job/ le prophète Élie/ 
Moïse/ David/ Jean le Baptiste. Cette comparaison était faite de préférence à 
la fin des biographies mais souvent aussi au début ou/ si une bonne occasion 
se présentait/ dans le courant même de l'exposé. Le biographe de Méthode 
s'est conformé à cette habitude: dans le premier chapitre il énumère Enoch/ 
Noë/ Abraham/ Isaac/ Jacob/ Joseph l'Ëgyptien/ Job/ Moïse/ Aaron/ Jésus Nave/ 
Samuel/ David/ Salomon/ Êlie/ Jean-Baptiste et les martyrs/ puis ayant encore 
ajouté à cette liste celle des Pères des six conciles œcuméniques/ les papes 
en tètet il ajoute (chap. II) qu'à la fin Dieu a envoyé aussi au monde son héros 
Méthode/ qu'il n'hésite pas à comparer à tous les saints personnages déjà énu- 
mérés. C'est tout à fait stéréotypé et pourtant on perçoit une certaine origi- 

1 A. s., Nov. m, pp. 376, 378, 417-420. 

2 Publiée par le GARD. MAI, Fatrum nova hîbliotheca, vol. V, pp. 22 — 27. Cf. aussi la pro- 
fession de foi attribuée à Nicéphore et publiée par PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 'Avà^Lexta 
leQoaoA.. OTax^A,., 1891, I, pp. 454-460. 

3 P. G., vol. 100, col. 1109. 

4 POMJALOVSKIJ, /. t., p. 47. 

5 Voir ce que'en dit LOPAREV, /. c, vol. 17, p. 35. 
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nalité^ le biographe donnant ainsi^ en quelques mots^ un raccourci historique 
de toute l'oeuvre du salut jusqu'à son époque. Mais même dans cette pré- 
sentation qui peut paraître originale au premier abords il est possible de trou- 
ver certaines analogies avec d'autres œuvres de l'hagiographie byzantine. Nous 
voudrions surtout attirer l'attention sur l'Introduction à la Vie de S' Théo- 
dore de Sykéon^ et à celle de S^ Eustratios.^ Partout^ c'est la même idée: Dieu 
n'a Jamais cessé d'envoyer au monde de grands hommes pour servir de guides 
et de modèles de vertus^ les patriarches^ les prophètes^ d'autres hautes personna- 
lités encore^ et^ à la fin^ le Saint dont le biographe raconte la vie. 

Le biographe de Méthode présente tous ces personnages comme paralysant 
par leur exemple l'activité du diable qui veut^ à toutes les époques^ séduire 
les hommes/ ce détail encore est stéréotypé et se reproduit dans de nombreuses 
œuvres de l'hagiographie byzantine. C'est le fxiaoxa^oç ôaijxcov^ qui apparaît 
si souvent dans presque toutes les biographies pour tenter les hommes et susciter 
des difficultés à l'action des Saints. 

Voilà pourquoi nous trouvons quelque peu exagéré de voir dans ce pas- 
sage le raccourci d'une catéchèse de Méthode/ c'est simplement un morceau 
qui a de multiples analogies dans l'hagiographie byzantine. Mais c'est juste- 
ment pour cela que ce texte est important, puisqu'il nous donne la preuve 
que l'auteur de la Vie de Méthode est passé par l'école byzantine. La consta- 
tation est d'autant plus intéressante que la teneur de cette Vie apparaît com- 
me beaucoup plus « occidentale » que celle de la Vie de Constantin, constata- 
tion explicable par le fait que le biographe de Méthode devait décrire l'acti- 
vité de son héros en Occident tandis que la Vie de Constantin avait à s'occuper 
surtout de la carrière du Philosophe à Byzance. 

Le biographe de Méthode montre encore à un autre endroit qu'il était 
attaché aux habitudes et aux croyances de l'Ëglise byzantine. Aux chapitres I 
et Xn^ il proclame nettement qu'il suit, dans la doctrine sur la procession du 
Saint-Esprit, l'interprétation de l'Église orientale. 'Il déclare, en effet, dans 
le premier chapitre que le Saint-Esprit procède du Père et cite à l'appui de 
cette affirmation le passage de l'évangile de S* Jean (15, 26): «L'Esprit de 
la Vérité qui procède du Père». Au chapitre XII il traite le clergé germanique 



1 THEOPHILOU JOANNOU, Mv^iela aYioÀOYixd, pp. 361-362. 

2 PAPÀDOPOULOS-KERAMEUS, 'Avà^exta l8Qoao?.upiLT. oxayvoXoy., 1897, IV, p. 368 (ch.2). 

3 Voir LOPAREV, /. c, p. 27; PROCHÂZKOVA-SUCHÂ, Pomèr t. zv. pannonskjch legend, 1. c, 
45/ pp. 62 et suiv., qui ont très justement attiré l'attention sur ce fait. 

4 PASTRNEK, /. c, pp. 217, 234. 
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d'adhérent à l'hérésie «hyopatérique». Cela veut dire^ sans doute^ qu'il lui 
reproche d'être trop intransigeant dans l'interprétation de ce mystère de la foi 
chrétienne et^ anticipant sur une décision conciliaire^ de joindre au symbole 
de foi du concile de Nicée regardé comme inviolable la formule « qui ex Pâtre 
Filioque procedit». 

On sait que le clergé franc était^ en effets très intransigeant sur ce point et 
qu'il exaspérait et provoquait les Grecs par son attitude. A Rome on s'efforçait 
de calmer les esprits des Occidentaux et^ tout en approuvant l'idée exprimée 
par la formule du Filioque^ on ne permettait pas son adjonction au symbole 
de Nicée. 

Méthode était entré en conflit avec le clergé germanique à cause de cette 
doctrine. On l'avait même accusé d'hérésie^ il avait dû se rendre auprès du 
pape en 880 pour se justifier et il y avait pleinement réussi.^ Pourtant son 
biographe continue à professer la doctrine de l'Église orientale. Comment 
expliquer ce fait? Méthode avait-il complètement renoncé à la formule grecque 
et adhéré à la formule latine? Il ne le semble pas car^ même après ce sérieux 
incident^ cette question n'a pas été tout à fait liquidée en Moravie. Le pape 
Etienne V (VI)^ envoyant en 885r après la mort de Méthode^ ses légats dans ce pays 
pour y régler les affaires ecclésiastiques^ insiste^ dans les instructions qu'il leur 
donner sur le «Filioque» et sur la récitation de cette formule dans la confession 
de foi. Il ne reste donc qu'à supposer que le pape Jean VIII s'était contenté 
de la formule employée par les Pères grecs^ «per Filium», celle de Méthode 
lui-même^ qui peut être au fond conciliée avec la doctrine de l'Église latine 
sur la procession du Saint-Esprit. Le fait que Méthode ait refusé d'ajouter le 
Filioque comme le faisaient en Moravie ses adversaires n'a pas pu aggraver sa 
situation à Rome puisque l'Église romaine ne le faisait pas non plus à cette 
époque. La largeur d'esprit avec laquelle Jean VIII a traité cette question en 
880 s'explique par l'attitude prise alors par lui à l'égard de Photios et des 
Grecs en général. S'il n'avait pas admis la formule de Méthode^ il aurait dû 
logiquement rompre aussi ses relations avec les Grecs qui la professaient tous. 
Cette doctrine n'était pas seulement celle de Photios/^ elle était générale à By- 



1 Voir les lettres du pape Jean VIII à Méthode et Svatopluk concernant cette affaire, M. G. H., Ep., 
VII, pp. 161. 222 et suiv. 

2 M, G. H., Ep., VII, p. 353, PASTRNEK, /. c, p. 259. 

3 GRIVEC a parfaitement raison (/. c, p. 143) quand il affirme que l'expression mojtaxoQÎa, em- 
ployée par Photios dans sa Mystagogia (P. G./ vol. 102, col. 293) pour désigner l'hérésie de Sabellius 
€t également par la Vie de Méthode, ne signifie pas que le Saint ou son biographe étaient partisans 
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zance et Photios a seulement exploité cette circonstance dans la campagne qu'il 
a menée contre Rome. Mais en 880/ à l'époque où Méthode était accusé à Rome 
pour les mêmes croyances^ Photios était réconcilié avec le pape et — nous au- 
rons plus loin^ l'occasion d'y revenir d'une façon plus approfondie — il resta en 
bons termes avec Jean VIÏÏ. Quant à la question du «Filioque» on l'avait 
abandonnée pour le moment. Photios ne la reprit que plus tard quand il se fut 
de nouveau brouillé avec le Saint-Siège. On comprend donc que^ dans ces 
conditions^ Jean VIII n'ait pas été particulièrement enchanté du fait que les 
Francs provoquaient une nouvelle affaire/ il était d'autant plus enclin à se con- 
tenter des explications de Méthode qu'il avait compris les services appréciables 
que cet homme pouvait lui rendre dans sa politique destinée à regagner les 
Bulgares et avec eux une partie au moins de l'Illyricum. 

Somme toute^ on voit bien que l'attitude des deux frères à l'égard de Rome 
est tout à fait correcte^ et correspond parfaitement aux idées qu'on avait alors 



de Photios. Mais cela ne signifie pas non plus qu'ils étaient ignatiens. K appelons que S^ Michel 
le Syncelle fut vers 814 envoyé à Rome par Thomas, patriarche de Jérusalem, pour saisir le pape de 
l'affaire du «Filioque» soulevée, au dire du biographe, par les moines francs de Jérusalem. On sait 
que Michel ne put pas s'acquitter de sa mission car il fut arrêté à Constantinople pour son opposition 
à l'iconoclasme. Voir LOPAREV, /. c, vol. 17, p. 215, SCHMIDT, /, c. p. 231 et suiv. Sur le «Filio- 
que» cf HERGENRÔTHER, Photius, I, pp. 684-711, II, 633 et suiv. 

1 Pp. 317 et suiv. 

2 Nous avons tenu à souligner ce détail car on en a douté, M. BRÛCKNER, Cyrill und Method, 
(Archiv f slav. Phil., 1918, p. 171), nous a reproché, et dans les termes véhéments qui lui sont 
coutumiers, de lui avoir imputé pareilles idées. Parlant du voyage de Méthode à Constantinople, 
nous écrivions, en effet {Les Slaves, Byz. et Rome, p. 272) : « Est-il argument plus éloquent de la 
fausseté tout à fait grecque avec laquelle les deux frères dupèrent le Saint-Siège pendant tout leur 
séjour en Occident.? (Brûckner).» Nous n'avons pas, ce faisant, cité un passage précis de M. Briick- 
ner; nous avons tout simplement traduit l'impression générale qu'ont ressentie de nombreux savants 
à la lecture de ses ouvrages sur S" Cyrille et Méthode. Qu'il nous suflFise de rappeler, si notre 
affirmation a besoin d'être justifiée, quelques propos de cet auteur: «Die sonst ganz ûberflûssige 
Glagolica ist somit nur zu dem Zwecke einer Tàuschung Roms erfunden worden » {Thesen zur 
Cyrillo-Meth. Frage, ibidem, vol. 28, 1906, p. 220) ou encore: « So gewinnt die mâhrische Episode 
eine ganz neue Bedeutung fiir die Kirchengeschichte Europas : sie wâre ein wohldurchdachter, 
trefflich ausgefiihrter VorstolS der griechischen Kirche gegen Rom, ein Meisterstiick des Photius 
vielleicht eher als des CyrilL der dann nur sein Werkzeug, Handlanger, gewesen wàre. Rom liefi 
sich wirklich iiberrumpeln und tàuschen, zumal der schwâchliche Johannes VIII, aber schliei31ich 
wurde die impostura entdeckt und Svçtopeik entledigte sich der làstigen Diener einer fremden 

Kirche» (/. c, p. 221). Si nous avons mal interprété la pensée de M. Brûckner, nous le 

regrettons mais peut-être avions nous quelque excuse ... M. Briickner range d'ailleurs parmi nos 
« Nachbeter » M. P. A. Lavrov, le célèbre académicien russe, qui s'est déclaré d'accord avec nous. 
C'est pour nous un honneur dont nous sentons toute la valeur et que nous apprécions d'autant 
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même en Orient sur la place tenue dans FËglise par les patriarches de la Vieille 
Rome. La bienveillance des papes pour Constantin et pour Méthode n'a pu 
qu'augmenter la vénération qu'ils professaient à l'égard du Saint-Siège et ceci 
apparaît surtout dans le fait qu'ils se sont conformés à certains usages occiden- 
tauxA en ce qui concerne notamment la titulature des papes. Quant aux autres 
habitudes ils sont restés fidèles aux croyances de leur Église d'origine et d'au- 
tant plus facilement qu'elles pouvaient très bien se concilier avec celles de 
l'Église romaine. Rien dans leur attitude ne méritait donc de reproches. 

m. 

Mais ce qui semble^ aux yeux de certains^ compromettre le plus la mémoire 
des deux frères/ c'est leur attitude à l'égard de Photios. Nous avons vu que 
leurs relations avec lui avaient été cordiales avant leur départ pour la Moravie 
et qu'ils étaient alors — sans qu'on puisse en douter — ses partisans plus ou 
moins convaincus. Rien ne nous autorise à supposer qu'ils aient rompu avec 
lui lorsqu'il se fut brouillé avec Rome. Constantin et Méthode n'approuvaient 
certainement pas sa campagne — le premier des deux avait du reste déjà prouvé 
en une autre occasion que son amitié pour Photios n'allait pas jusqu'au dévoue- 
ment aveugle — mais^ chose curieuse^ leurs biographes ne se permettent aucune 
invective contre le patriarche et lui témoignent plutôt du respect. Il y a là un 
fait qu'il faut prendre en considération si l'on veut juger l'attitude des deux 
frères eux-mêmes dans toute cette affaire et n'y aurait-il que cela on pourrait déjà 
avoir quelques doutes et émettre certaines critiques. Mais ce qui paraît révéler 
davantage encore les véritables sentiments des Saints^ c'est la visite de Méthode 
à Constantinople et sa rencontre si empreinte de cordialité avec «l'auteur du 



plus qu'il est fait à un « Anfânger » par quelqu'un qui est au terme de sa carrière. Nous regrettons 
de ne pas pouvoir remercier l'auteur par des compliments analogues : ses idées sur l'histoire des 
deux frères ont - à part quelques-unes - été généralement et très nettement rejetées; non seulement 
par la « grubaja cad » - nous citons très exactement cette fois M. Brûckner - mais par des spécia- 
listes fort renommés. Qu'on nous excuse aussi de n'avoir pas attaqué directement le professeur 
berlinois et de n'avoir pas combattu ses idées. Il a toujours manifesté à l'égard des Byzantins un 
mépris si profond et méconu leur histoire d'une façon telle que nous avons jugé inutile d'entamer 
une polémique. Nous savons, du reste, apprécier à leur juste valeur les travaux de M. Briickner/ 
dont le nom aura toujours une place marquée dans l'histoire des recherches cyrillo-méthodiennes. 
Ses « extempore » ont tiré les idéalistes de leurs doux rêves et les ont forcés à regarder les choses 
en face. Le lecteur saura apprécier lesquelles de ces « Wahrheiten » et «Thesen» se trouvent confir- 
mées par notre méthode et lesquelles devront être qualifiées d'« Hypothesen, desto kûhner/ je un- 
begriindeter». 
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schisme»/ c'est vraiment là ce qui semble autoriser les reproches les plus vifs. 
Il y a donc un problème qui se pose d'une façon évidente: Comment expliquer 
V attitude des deux frères à l'égard de Photios? Comment la concilier avec leur propre 
<k orthodoxie y>? 

La clef de l'énigme doit être cherchée dans la politique orientale de 
Jean VIII^ sous le règne de qui Méthode effectua son voyage à Constantinople. 
On a longtemps cru que Jean VlIIr après avoir essayé de se rapprocher de 
Photios et avoir finalement constaté la fourberie du patriarche byzantin^ l'avait 
excommunié à son tour et avait renouvelé contre lui toutes les censures déjà 
prononcées par les pontifes^ ses prédécesseurs. Or^ cette conception ne se jus- 
tifie pas/ comme Lapôtre^ et Amann^ l'ont déjà fait entrevoir Jean VIII après la 
réconciliation survenue entre le patriarche et le S^ Siège n'a plus changé d'atti- 
tude à l'égard de Photios et n'est jamais revenu sur sa décision primitive. 

Sa politique orientale est d'ailleurs très curieuse à étudier. Les affaires 
d'Orient l'ont préoccuppé au plus haut degré pendant tout son règne. 
L'ultime but de sa politique orientale a été la reconquête d'une partie au 
moins de l'Illyricum occupée par les Bulgares. Son prédécesseur avait échoué 
au moment précis où il remportait une éclatante victoire sur son rival oriental 
Photios et c'était l'humble Ignace pour la réhabilitation duquel Nicolas V^ et 
Hadrien II avaient soulevé l'Eglise entière qui — par une cruelle ironie de la 
destinée — avait enlevé au Saint-Siège le beau morceau qu'il croyait posséder 
à jamais. Quand la fâcheuse nouvelle était arrivée à Rome^ l'indignation contre 
les Grecs avait été générale. On les avait accusés d'avoir manqué à leur parole 
et trompé les Bulgares/ on avait parlé avec beaucoup d'amertume de la «fides 
graeca». Nous trouvons dans l'Introduction à la traduction des Actes du VHP 
concile oecuménique^ l'écho fidèle des sentiments des Romains à l'égard des 
Grecs. Anastase y accuse publiquement ces derniers d'avoir déjà falsifié à plu- 
sieurs reprises les Actes des conciles et ne craint pas de présenter comme le 
trait essentiel du caractère grec l'absence de tout scrupule quant à la parole 
donnée. Les menaces d'Hadrien II ne détournèrent pourtant de la voie qu'ils 
suivaient ni Ignace ni l'empereur. Nous avons vu comment Hadrien^ alarmé 
par cette brusque offensive grecque^ s'était efforcé d'empêcher tout au moins 
les progrès de l'influence byzantine dans le voisinage de la Bulgarie^ en Pan- 
nonie et en Moravie^ mais la mort l'avait empêché de continuer la lutte. 



1 L'Église et le Saint-Siège à l'époque carolingienne, Paris, 1895/ pp. 68 et suiv. 

2 Jean VIII, Dict. de Théol. cath., vol. VIII, col. 601-6X3. 

3 MANSI, XVII, 1 et suiv./ P. L., 129, col. 9 et suiv.; M. G. H., Ep., VII, pp. 403 et suiv. 
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Jean VIII devait la poursuivre. Bien qu'assez mal renseignés sur les débuts 
de sa politique orientale nous pouvons néanmoins tirer parti de quelques 
indications qui nous sont fournies par Anastase le Bibliothécaire. Dans son 
introduction à la traduction du VIP concile oecuménique — traduction dédiée 
à Jean VIII et écrite en 873^ — Anastase tient à l'égard des Grecs un langage 
tout différent de celui auquel nous faisons ci-dessus allusion. Il oublie les in- 
vectives dont abonde son introduction au VIIP concile^ écrite en 87 1^ et il se 
montrer on peut le dire^ amical. Ce changement d'attitude indique évidem- 
ment une évolution de la politique orientale du S^ Siège^ survenue sous le 
nouveau pape. Jean VIII cherchait incontestablement à obtenir à l'amiable une 
entente avec les Byzantins. C'est encore Anastase qui nous fait connaître^ dans 
le même document^ un décret spécial du pontife récemment intronisé recon- 
naissant en bloc les canons apostoliques^ les règles et les institutions de tous 
les pères et de tous les conciles qui n'avaient pas encore été approuvés par le 
Saint-Siège. Cette reconnaissance excluait naturellement les canons et les insti- 
tutions qui allaient à l' encontre des décrets pontificaux^ mais il faut recon- 
naître que c'était néanmoins un beau geste de la part de Jean VIII puisque^ deux 
ans plus tôt^ Anastase reprochait encore très vivement aux Grecs d'avoir 
ajouté aux décrets conciliaires de nombreux canons non reconnus par Rome 
et les accusait d'avoir falsifié certains de ces décrets. La même décision pon- 
tificale réglait également la question du VII^ concile œcuménique qui se trouvait 
formellement reconnu. Enfin dans son Introduction Anastase donnait du titre 
du patriarche œcuménique une interprétation acceptable par Rome^ et qu'il 
disait tenir des Grecs eux-mêmes. 

On sait qu' Anastase a toujours été le défenseur convaincu de la politique 
des papes et que son activité littéraire a même été fortement influencée par 
les nécessités politiques.^ Son introduction à la traduction des Actes du VIP 
concile œcuménique doit donc être regardée comme reflétant fidèlement la 
politique de Jean VIII. Anastase approuvait d'autant plus volontiers cette po- 
litique qu'il savait apprécier les grandes qualités des Grecs et leur haute cul- 
ture. Il semble même qu'il soit allé encore plus loin. Malgré le changement 
apporté à la tactique pontificale Jean VIII ne réussissait pas en effet à obtenir 
ce qu'il désirait si vivement: Ignace restait intraitable et continuait à envoyer 
ses prêtres en Bulgarie. Les relations entre pape et patriarche devenaient de plus 

ï MANSI, XII, 981 et suiv.; P. L., vol, 129, col. 195 et suiv.; M. G. H., Ep., VII, pp. 416 et suiv. 

2 Voir surtout LAEHR, /. c. Laehr (pp. 429 et suiv.) a été le premier à attirer l'attention sur 

l'importance des ces deux introduction d'Anastase pour la connaissance de la politique pontificale. 
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en plus tendues et on en arrivait presque à la rupture. Or^ Ànastase essaya de 
se rapprocher de Photios. Nous possédons une lettre de ce dernier au Biblio- 
thécaire romain^^ très obscure^ il est vrai^ mais rédigée sur un ton amical. On 
peut discuter^ sur son interprétation^ mais il faut reconnaître que la réponse 
du patriarche suppose une correspondance aussi amicale de la part d'Anastase. 
Cette correspondance doit être datée de l'époque qui suivit la déchéance de 
Photios car ce n'est qu'à l'occasion du VHP concile qu' Anastase avait pu faire 
personnellement la connaissance du patriarche déchu. Le fait que le bibliothécaire 
romain soit entré en relations avec ce dernier a tellement surpris Hergenrôther^ 
qu'il l'a accusé de fourberie. Mais^ si l'on tient compte de la politique inaugurée 
par Jean VIII à l'égard des Grecs et de ses infructueuses tentatives pour faire céder 
Ignace^ la situation s'éclaire et la chose devient non seulement compréhensible 
mais logique. Anastase tout à fait pénétré des idées de son maître^ tenta — 
probablement de son propre gré^ car nous n'osons pas affirmer que le pape lui 
ait donné des directives en ce sens — de se rapprocher de Photios. C'était là 
un excellent moyen de faire pression sur Ignace qui devait craindre de la part 
de Rome un revirement à son égard. Photios ayant de nouveau gagné la faveur 
de l'empereur qui lui avait confié l'éducation de ses enfants^ il était à prévoir 
qu'à la mort d'Ignace^ déjà très âgé^ il poserait de nouveau sa candidature. 
Anastase était un politique assez avisé pour prévoir une telle évolution dans 
un avenir très prochain. Il est donc assez vraisemblable qu'il ait fait un premier 
pas dans le but de faciliter le rapprochement entre Photios et le Pape dans le 
cas où Ignace continuerait à faire la sourde oreille malgré les invitations ponti- 
ficales de plus en plus pressantes et aussi de plus en plus menaçantes. 

Nous serions d'autant plus enclin à attribuer ces intentions à Anastase qu'il 
travaillait à la même époque^ à un rapprochement avec les Grecs dans une 
autre affaire également importante^ le dogme de la procession du Saint-Esprit. 
Il a réuni dans ses « Collectanea »* un certain nombre de documents ayant trait 
au monothélisme^ des extraits des lettres de Maxime le Confesseur notamment. 
Le choix en est fait conformément à un dessein qu'Anastase révèle indirecte- 
ment dans l'introduction^ dédiée à Jean le Diacre/ se basant sur Maxime le 
Confesseur; il s'efforce d'expliquer par les difficultés de la traduction gréco- 
latine ou latino-grecque les points de vue divergents des deux Églises sur la 

1 p. G., vol. 102, col. 877, 880. 

2 Cf. ce qu'en dit Hergenrôther, vol. II, /. c, pp. 229 et suiv, ; LAPOTRE, De Anasiasio hihlio- 
thecario, Paris, 1885, pp. 283 et suiv./ LAEHR, /. c, p. 432. 

3 L. c, II, p. 229. 

4 P. L., vol. 129/ col. 557 et suiv. 
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procession du Saint-Esprit et il est vraiment curieux de constater la légèreté 
avec laquelle il traite une question qui a bouleversé si profondément les esprits 
dans les deux Églises. Hergenrôther^ a trouvé cette manière d'agir tout à fait 
coupable et a presque accusé Anastase d'hérésie. Or si l'on envisage la chose 
du point de vue de la politique orientale de Jean VIU^ elle nous apparaît sous 
un jour tout différent. On constate que le pape Jean ne désirait pas faire re- 
bondir la controverse dogmatique et qu'on se contentait de l'explication 
énoncée ci-dessus pour affirmer son désir de paix et d'entente. 

Dans les mêmes Collectanea Anastase touche encore à une autre question 
également importante^ l'infaillibilité du pape^ et il s'efforce de réduire à néant 
la principale objection des Grecs contre les prérogatives pontificales^ à savoir 
le cas du pape Honorius. 

On voit par tout cela que les écrits théologiques et historiques d'Anastase 
datant de 871—874 sont très importants pour la connaissance de la politique 
pontificale à l'égard de l'Orient. Ce sont les seuls documents qui nous ren- 
seignent sur l'attitude de Jean VIII dans les premières années de son pon- 
tificat. On peut en déduire que la politique orientale du nouveau pape a été^ 
dès le débuts orientée dans le sens de la conciliation et de l'entente. 

* 

La voie était ainsi préparée pour une reprise de relations aves Photios dans 
le cas oùf suivant toute vraisemblance^ il remonterait sur le trône patriarcal. 
L'unité de l'Église était facile à refaire^ le désir de paix se manifestant des 
deux côtés. Jean VIII après la mauvaise expérience faite avec Ignace qu'il 
pouvait pourtant — pour de bonnes raisons — considérer comme un «ro- 
manophile » n'était pas a priori hostile à l'idée d'essayer de conclure un accord 
avec Photios — à certaines conditions^ bien entendu — et Photios de son coté 
ne pouvait pas risquer une fois de plus un conflit avec Rome^ car il s'était déjà 
brûlé les doigts en s'approchant trop maladroitement du feu. Il ne pouvait 
pas ne pas comprendre que sa réconciliation avec Rome affermirait sa position 
à Byzance au point de la rendre presque inébranlable et il y voyait aussi une 
satisfaction personnelle sur un point auquel il était très sensible^ la réparation 
de sa défaite de 868. 

La volonté de l'empereur était^ d'autre part^ d'un grand poids. C'est pour 

1 L. c. 
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aggner les sympathies de l'Occident que Basile avait sacrifié Photios après 
s'être emparé du trône impérial par un meurtre. Il n'avait nullement l'intention 
de briser avec Rome en réinstallant Photios en 879. Le chagrin que lui cau- 
sait la mort de son fils Constantin avait annihilé son énergie; il était donc 
d'autant moins enclin à permettre de nouvelles complications susceptibles de 
troubler sa vie et d'aggraver la situation de l'Empire. 

C'est aussi que la réconciliation entre Photios et le Saint-Siège s'était effec- 
tuée dans les conditions que l'on sait. Photios avait même eu la satisfaction de 
voir sa réhabilitation proclamée dans des formes aussi solennelles que l'avait 
été sa déchéance^ devant une assemblée de plus de 300 évêques^ dans un con- 
cile considéré comme œcuménique au même titre que celui de 868. 

Laissons de côté^ pour le moment^ les circonstances qui accompagnèrent 
cette réhabilitation^ ainsi que l'histoire du concile. On sait que les circonstances 
peuvent être pour plus d'une raison qualifiées de dramatiques et que l'histoire 
du concile pose plusieurs problèmes non encore éclaircis. Une chose paraît^ 
pourtant de toute façon; bien établie: Jean VIII avait reconnu Photios. 

Peut-on maintenant s'étonner qu'un ancien ami du patriarche ait commu- 
niqué avec lui alors que le pape lui-même ne trouvait rien d'anormal à la 
reprise des relations avec l'ancien adversaire? Evidemment non^ mais la ques- 
tion n'est pas tout à fait aussi simple. On dit que le pape fut dupé par le rusé 
Grec. Photios aurait gagné les légats — plusieurs autres cas montrent que cela 
n'aurait pas été difficile — et ceux-ci dépassant leurs instructions se seraient 
montrés trop indulgents pour lui. Jean VIII s'en aperçut^ blâma la conduite de 
ses représentants et envoya à Constantinople^ en 880^ Marin; évêque de Cère^ 
pour enquêter sur ce qui s'était passé pendant le concile. Se basant sur le rap- 
port de Marin; défavorable à Photios, Jean VIII; au début de 881; aurait pro- 
noncé l'anathème contre le patriarche^. 

Si telle avait été l'évolution des choses; le cas de Méthode redeviendrait 
grave; mais les arguments par lesquels on s'efforce de prouver que le pape 
Jean VIII rompit avec Photios sont loin d'être sûrs. Il n'est d'abord pas exact 
que le pape ait blâmé ses légats. On se base pour l'affirmer sur la lettre de 
Jean VIII à Photios dans laquelle; à la suite du concile, le pape dit en effet :^ 
«si fortasse nostri legati in eadem synodo contra apostolicam praeceptio- 
nem egerunt nec nos recipimus nec judicamus alicuius existere firmitatis»; 



1 Cf. surtout HERGENRÔTHER, Photim, IL pp. 571-578. 

2 P. L. vol. 126, col. 911; M. G. H., Ep., VII, p. 228. 
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mots qu'il répète dans la lettre envoyée en même temps à l'empereur Basile.^ 

Or^ la phrase incriminée ne signifie nullement que le pape ait désapprouvé 
ses légats dans un sens défavorable à Photios. Le ton général de la lettre est 
très amical — dans la seconde partie au moins — et le pape y exprime sa 
grande satisfaction d'apprendre que Photios a rempli les conditions exigées. 
On a plutôt l'impression que le pape s'excuse auprès du patriarche de l'attitude 
de ses légats qui^ par excès de prudence ou de sévérité^ l'ont froissé ainsi que 
l'empereur. La lettre du pape n'est qu'une réponse à une missive de Photios 
dans laquelle ce dernier s'était plaint^ entre autres choses^ de l'attitude des légats. 

Il serait^ d'ailleurs^ difficile de comprendre comment les légats — qui^ ayant 
constaté^ à leur arrivée à Constantinople^ la mort d'Ignace et la réinstallation 
de Photios s'étaient abstenus de tout commerce avec le patriarche; — auraient si 
vite changé d'attitude et seraient allés jusqu'à tromper leur maître. Le pape 
avait été plus heureux dans son choix que son prédécesseur Nicolas et il avait 
choisi comme légats des gens qui ne marchandaient pas avec leur conscience. 

On ne peut pas non plus prouver que le pape ait prononcé solennellement 
l'anathème contre son rival du Bosphore^ le document qui en parle étant très 
sujet à caution. Il s'agit en effet d'un pamphlet intitulé pompeusement: 
« Synodica pontificum romanorum Nicolai^ Hadriani^ Joannis^ Martini^ Stépha- 
nie Formosi; in Photium praevaricatorem décréta».^ C'est l'œuvre d'un igna- 
tien^ ennemi acharné de Photios et l'on ne peut vraiment pas prendre au 
sérieux les véhémentes accusations qui y sont rassemblées; le parti -pris y est 
trop visible. Les défenseurs de la primauté du pape devraient être les premiers 
à se méfier de ce texte; une pièce jointe^ intitulée «Breviarium synodi octavae» 
va jusqu'à contester au pape le droit suprême d'absoudre Photios.^ 

Quant au fait que le pape ait délégué à Constantinople l'evêque Marin^ pour 
enquêter sur place; il est relaté dans une lettre du pape Etienne V à l'empereur 
Basile.^ En admettant l'authenticité de cette lettre la mission en question a eu 
très probablement lieu en 869—870 et non pas en 880. Rien ne prouve en tout 
cas que le pape pense à l'époque qui a suivi la réhabilitation de Photios. 

Jean VIII n'a pas changé d'avis et n'a pas excommunié Photios. Sa politique 
orientale était fixée dès le début de son pontificat et il y est resté fidèle jus- 
qu'à la mort. Il est bien vrai que cette politique ne rencontra pas à Rome 



1 p. L., vol. 126, col. 910. M. G. H., Ep., VII, p. 230. 

2 MANSI, XVI, 446 et suiv. 

3 Ibid., 451. 

4 MANSI, XVI, 423, M. G. H., Ep., VII, p. 374, 
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une approbation unanime et que le parti antigrec y restait assez fort. Mais 
Jean VIII savait le tenir en respect et était assez énergique pour forcer les 
critiques à se taire lorsqu'ils devenaient trop violents. L'hypothèse de Lapôtre^ 
suivant laquelle le pape se serait défendu par serment^ prononcé du haut de 
la chaire en présence de l'empereur Charles le Gros^ contre ceux qui lui re- 
prochaient son attitude à l'égard de Photios, apparaît non fondée et E. Amann- 
a eu raison de la rejeter comme trop romanesque.^ 

Photios n'aurait d'ailleurs certainement pas passé sous silence le change- 
ment d'attitude du pape à son égard. Or^ tout ce que nous pouvons dire de 
l'attitude de Photios envers Jean VIII est que le patriarche gardait un excel- 
lent souvenir de ses relations avec le pontife/ dans sa « Mystagogie «"^ par ex. 
il est très élogieux pour « son » Jean qu'il qualifie de « vaillant » (dvÔQSÎoç). 
Photios n'aurait pas prodigué ces éloges si le pape avait en réalité changé 
d'attitude à son égard et l'avait excommunié. 

Le même passage nous autorise à nous avancer davantage encore et à con- 
clure que le second successeur de Jean VIIIa Hadrien III^ adopta à l'égard du 
patriarche une conduite analogue. Photios dit notamment que Hadrien III 
lui annonça son avènement en lui envoyant la confession de foi orthodoxe^ 
dans laquelle il avait omis la fameuse formule du «Filioque». On peut en 
déduire avec raison que les relations entre le Saint-Siège et Photios étaient 
bonnes entre 884 et 885. Le fait que Photios ne mentionne pas^ à cette occa- 
sion/ le premier successeur de Jean Ylllf Marin Pv ne signifie pas nécessaire- 
ment que les relations entre Rome et Byzance aient été rompues par ce pontife^ 
entre 882 et 884. On le croit généralement parce qu'on suppose que Marin 
fut le principal auteur de la prétendue brouille entre Jean VIII et Photios. 
Nous avons déjà dit que son ambassade de 880 était très peu vraisemblable 
et que les aventures de Marin à Constantinople mentionnées par la lettre 
d'Etienne V à Basile citée plus haut se rapportent à l'ambassade de 869/ à 
l'occasion du VHP concile oecuménique.^ Les sentiments de Marin à l'égard 



ï L'Europe et le Saint- Siège, pp. 68, 152, 153. 

2 Jean VIII, Dict. de théol. catb., vol. VIIL col. 609. 

3 Dans sa lettre à Charles le Gros, datée de juillet 880, le pape fait allusion aux adversaires de 
sa politique orientale (P. L., vol. 126, col. 908, M. G. H., Ep., VII, p. 225). Pourtant cette allusion 
ne vient nullement à l'appui des affirmations contenues dans le « Breviarium ». 

4 P. G., vol 102, col. 380- cf. aussi col. 820. 

5 Entre la VHP et la IX^ session du concile on constate, en effet, un intervalle de trois mois. 
On peut l'expliquer par les incidents que provoqua l'intervention brutale et peu loyale de l'empereur 
voulant enlever aux légats le Libellus apporté par eux de Rome et signé par les évêques grecs. La 
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des Grecs n'ont pas été très cordiaux à cause des mauvaises expériences qu'il 
avait faites à Constantinople. Basile^ d'ailleurs^ a dû garder de lui un très mau- 
vais souvenir. On sait que l'attitude intrépide des légats pontificaux au concile 
de 869 avait brouillé ses plans^ ce qu'il ne pouvait pas oublier. On peut donc 
bien imaginer que les Byzantins n'aient pas été très satisfaits de voir Marin 
monter sur le trône de S' Pierre. Il est même possible que Basile et Photios 
se soient refusés à reconnaître le nouveau pape dont la désignation était du 
reste irrégulière aux yeux de bien des gens.^ 

Marin modifia radicalement sur bien des points la ligne politique de Jean VIII. 
Nous n'avons pourtant pas d'arguments décisifs permettant d'affirmer une rup- 
ture des relations entre Rome et Byzance.^ Une telle initiative ne paraît devoir 
être attribuée qu'au pape Etienne V.^ Mais^ avec Etienne V nous arrivons au 
mois de septembre 88 5^ c'est-à-dire ^ une époque postérieure à la mort de 
Méthode^ décédé le 6 avril de cette même année. Comment continuer dès lors 
h s'étonner que le Saint ait vécu en bons termes avec 'Photios que reconnaissaient non 
seulement Jean VIII mais ses successeurs ? 

Ici pourrait s'arrêter notre démonstration. Ce que nous venons de dire des 
relations existant entre le Saint-Siège et Photios suffit largement^ croyons-nous^ 
à expliquer l'attitude de Méthode à l'égard du patriarche et à l'excuser aux 
yeux des plus sévères. 

Nous nous voyons néanmoins obligé d'aborder — sans chercher à les traiter 
à fond — les problèmes soulevés par la réconciliation de Jean VIII et de Pho- 



situation n'a été alors rétablie que par l'interventioa de l'ambassadeur de Louis II, Anastase le Bib- 
liothécaire. Cf. HEFELE-LECLERQ, Hist. des conciles, ly 1, pp. 514, 516. Il se peut bien que Marin 
ait été alors confiné pour un mois par l'empereur comme le prétend Etienne V (VI) dans sa lettre. C'est 
ainsi que nous expliquons aujourd'hui l'histoire de Marin (cf. notre livre/ Les Slaves, Byz. et Rome, 
p. 285). 

* Beaucoup arguaient en effet de ce que le canon de l'Église défendant le transfert d'un évêque 
à un autre siège avait été violé dans le cas de Marin, ancien évêque de Cère. 

2 Voir l'excellente étude de E. AMANN dans le Dict. de théol. cath./ sur Jean VIII (vol. VIII, 
col. 601-613/ surtout col. 604 et suiv.) et sur Marin F^ (vol. IX, col. 2476/ 2477). 

3 On s'explique mieux ainsi également le changement complet de la politique d'Etienne V 
à l'égard de l'œuvre de Méthode en Moravie. Voir sa lettre à Svatopluk/ M. G. H., Ep., VII, pp. 
352 et suiv. Cf. notre livre Les Slaves, Byz. et Rome, pp. 287 et suiv./ et l'étude de G. LAEHR/ Das 
Schreihen Stephans V an Sventopulk von Mâhren, Neues Archiv der Ges. f. ait. deutsche Geschichts- 
kunde/ vol. 47/ 1928/ pp. 159-173. L'exposé de G. Laehr, même si nous ne pouvons pas nous 
déclarer d'accord avec lui sur tous les points/ mérite une attention toute particulière. 
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tios. Ce n'est en effet qu'après les avoir éclaircis que nous pourrons procla- 
mer au-dessus de tout soupçon « l'orthodoxie » de Méthode. 

Nos principales sources sont les Actes du concile de 879 et les lettres de 
Jean VIII.^ Or^ on sait qu'il y a^ entre ces deux catégories de documents des 
divergences qu'on n'a pas encore pu expliquer de façon satisfaisante. Le texte 
latin des lettres, conservé dans le registre pontifical^ est tout différent des 
textes grecs figurant parmi les documents conciliaires. La recension latine des 
lettres du pape à l'empereur^ au concile et à Photios diffère même sur quelques 
points essentiels de la recension grecque. D'après le texte latin le pape dé- 
clare ne reconnaître Photios que par une miséricordieuse indulgence^ pour 
satisfaire au désir unanime de la majorité de l'Eglise orientale et lui redonner 
la paix^ sous la seule condition que Photios^ d'une part^ exprime de façon 
convenable devant le concile le regret de sa conduite passée et de son action 
contre l'unité de l'Eglise et que l'assemblée tout entière d'autre part se prononce 
pour la réhabilitation. Il est, du reste^ entendu que les Actes du VHP concile 



resteront intacts.^ 



Le texte grec au contraire omet tout ce qui pourrait être désagréable aux 
Grecs et à Photios. L'éloge du patriarche y est fait d'une façon éloquente et 
solennelle/ le concile de 869—870 y est déclaré nul et non avenu et rien n'est 
dit des satisfactions que doit donner Photios avant d'obtenir le pardon. 

Cette divergence entre les deux textes est déjà très grave mais il y a plus. 
Aux Actes grecs du concile est ajoutée une lettre du pape à Photios dont la 
teneur compromet gravement Jean VIIL Le pape y explique son opinion sur 
le «Filioque». Il assure Photios que lui-même n'ajoute rien au Symbole/ qu'il 
condamne catégoriquement «comme transgresseurs des oracles divins et comme 
corrupteurs de la doctrine du Christ et des saints Pères» les partisans du «Fi- 
lioque» et qu'il les met aux côtés de Judas puisque, par leur attitude, ils 
divisent l'Eglise et déchirent le corps du Christ. S'il est vrai que la doctrine 
de l'Église occidentale sur la procession du Saint-Esprit n'est pas expressément 
niée, la teneur générale de la lettre est néanmoins telle que son auteur peut 
paraître n'admettre à ce sujet que le point de vue de l'Église orientale. 



1 MANSI, XVII, 365-530/ M. G. H., Ep., Vil, pp. 166-190. 

2 Voici le passage principal de la lettre à Photios : Et cum non sit reprehensibilis erga correctum 
quantacumque miseratio, satisfaciens coram synodo misericordiam secundum consuetudinem postu- 
laveris ac si evidenti correctione utaris ... et si omnes uno voto, uno consensu, una misericordia in 
tua restitutione convenerint, veniam pro pace sanctae Constantinopolitanae ecclesiae tibi concedimus 
(M G. H., Ep., VII, p. 184, P. L., vol. 126, col. 871). 
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Comment mettre tout cela en accord avec la dignité du Pape et quelle 
version des lettres pontificales faut-il considérer comme authentique? Celle 
qui concerne la procession du Saint Esprit a été examinée surtout par le cardi- 
nal Hergenrôther dans sa fameuse histoire de Photios.^ Elle a été considérée 
par lui comme un faux et il sera bien difficile de réfuter ses arguments. Il cstr 
en effets très singulier que la lettre en question n'existe que dans le texte grec 
et qu'on n'en trouve pas trace dans le registre pontifical qui paraît pourtant 
être complet pour les années 879 à 882. Ce qui la rend encore plus suspecte 
et ce qui nous la fait déclarer également comme fausse^ c'est le fait qu'aucun 
auteur grec ou latin ne la cite avant le XI V^ siècle/ les manuscrits grecs dans 
lesquels elle a été conservée ne datent d'ailleurs au plus tôt que de cette 
époque. 

Ce faux ne peut du reste pas être attribué à Photios car si le patriarche 
l'avait confectionné pour rendre sa doctrine plus solide, il l'aurait certainement 
inséré parmi les documents du concile^ très probablement dans le protocole 
de la VP session. Or dans sa «Mystagogie»^ Photios semble ignorer l'existence 
de cette lettre. Il n'en souffle pas mot et il ne parle que des légats de Jean 
VIII qui^ au concile de 879 ont signé le symbole sans addition du «Filioque»^. 

Cette argumentation est bien pauvre et on ne comprendrait pas que Pho- 
tios n'ait pas cité une lettre du pape susceptible de lui fournir un argument 
autrement explicite et fort. 

Dans ces conditions nous sommes autorisés a conclure non seulement que 
cette lettre est un faux et que Jean VIII n'a rien à voir avec elle^ mais égale-, 
ment qu'elle n'est pas l'oeuvre de Photios. Nous devons en conscience et en 
toute impartialité déclarer sur ce point le patriarche innocent. 

Ces constatations vont nous faciliter l'examen des autres lettres pontificales 
dont les deux versions — latine et grecque — sont si différentes. On sait quelle 
a été jusqu'à une époque toute récente l'opinion la plus répandue sur la valeur 
de ces documents. D'un coté on considérait le texte grec comme un faux 
qu'on attribuait à Photios/^ de l'autre on supposait que ce texte n'était que la 



ï L. c, 11/ pp. 541 et suiv. 

2 P. G,, vol. 102, col. 380/ 381: ô xexaQiTcof.iévoç xfîç 'PcofXTiç aQxieçe'ùç ôià tôôv avxov "Oeg- 
ae^eoTaxcov xal jt8Qiô6|cov t03T0T'r]Q'r]T(ôv navA-oi» xai E-uYevîou >cai néxQOD xœv dpxi'EQ^'Jt)^ ^cn,''- 
leQscov 08Oi5 èv xr\ xa-G^'ïiixâç a\jv6ô(p jtaQaYEYOvoTcov diç f| xa-ô^oÀixT] totj -ô-eoij 'Exx^iioia xaiot 
otQO aT^Toî) Tf|ç 'P(6piT]ç dQX''£Qstç x6 Tfjç îtiatecoç aTcoôsxofxevoç ov\i^o'kov yv(h\iYn %ai y'kûiOor\ xai 
Xeçcrlv isçaîç tcov eiQrjjxévcovcrtEQLqpavEaTdTtovxaL 'ô-aufxaoïcov dvÔQcav "UJtéyQaijié ts xai èjteaq^Qa- 
YLcraxo. 

3 V. surtout HERGENRÔTHER, /. c, II, pp. 396 et suiv. 
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traduction d'une seconde rédaction des lettres pontificales^ rédaction faite à 
Rome même par le pape avant le départ des légats pour Constantinople. Cette 
hypothèse était surtout mise en avant par M. Amann.^ Le fait qu'on ne puisse 
pas soupçonner les légats pontificaux d'avoir trahi le Pape ni même d'avoir 
outrepassé ses instructions semble plaider en faveur de cette thèse. Une alté- 
ration aussi évidente des textes qu'ils avaient apportés de Rome n'aurait certai- 
nement pas pu leur échapper et ils auraient vraisemblablement protesté. 

Pourtant ni la première ni la seconde de ces solutions ne nous paraît satis- 
faisante et en nous basant sur la lettre adressée par Jean VIII à Photios en 880^ 
après le concile^^ il nous semble bien qu'on doive en chercher une troisième. 
Nous avons déjà dit que le ton de la lettre en question est amical. Le pape 
y exprime d'abord sa grande joie de constater que l'Église a retrouvé la paix^ 
puis il manifeste son étonnement de ce qu'au concile certaines de ses instruc- 
tions n'aient pas été observées et que plusieurs aient été modifiées sans qu'il 
puisse d'ailleurs indiquer l'auteur de ces opérations. 

Ces mots sont significatifs. Le pape semble confirmer par là ce qu'on dit 
généralement à savoir que Photios avait altéré le texte des lettres pontificales 
qui devaient être traduites en grec et lues devant l'assemblée. La suite de la 
lettre semble pourtant laisser entrevoir que les changements auxquels Jean VIII 
fait allusion n'étaient pas très graves. Photios^ dans une lettre à laquelle le 
pape répond^ s'était plaint qu'on exigent de lui des excuses solennelles au 
concile^ c'est-à-dire l'humiliation réservée aux grands pécheurs/ le Pape l'en- 
gage à ne pas prendre la chose au tragique^ mais il ne dit pas que Photios ait 
refusé d'obéir/ au contraire il s'exprime ainsi: «Igitur laudabilis tua prudentia, 
quae dicitur humilitatem scire^ non moleste ferat^ quod ecclesiae Dei misera- 
tionem iussa est postulare^ quin potius se/ ut exaltetur^ humilier et fraternum 
discat erga sui miserentem servare affectum ... ». 

Photios s'était donc humilié en demandant pardon - d'une certaine façon — 
devant l'assemblée ecclésiastique.^ 



1 Jean VIII, 1. c, col. 607. 

2 M. G. H., Ep., VII, p. 228, P. L., vol. 126, col. 210, 211. 

3 L'interprétation donnée par LAPÔTRE, /. c, p. 68, à ce texte est insuffisante et ne peut pas être 
acceptée. Le pape a été, il faut le dire, très habile en exigeant que Photios présentât des excuses non 
pas à lui, mais au concile. Par là il a gagné des alliés parmi les Pères du concile, satisfaits de pouvoir 
intervenir comme arbitres. Leur jugement devait être confirmé par le pape. Dans ces conditions, 
il a été presque impossible à Photios de se dérober et il a dû avaler la pilule. Mais, la trouvant trop 
amère, il s'était permis de l'adoucir un peu en interprétant, devant le concile, les lettres pontificales 
dans un sens aussi favorable que possible à sa personne. 
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Si notre explication est juste, nous devons pourtant constater que dans le 
texte des Actes que nous possédons aujourd'hui on ne trouve pas la moindre 
trace de ce geste du patriarche et que même le texte grec des lettres pontifi- 
cales omet complètement de mentionner ce que le pape, dans le texte latin, 
pose comme condition à sa reconnaissance de Photios. 

Cette constatation est très surprenante et nous sommes logiquement amené 
à supposer deux interpolations des lettres pontificales. L'une a été faite pen- 
dant le congrès, probablement lors de la traduction des documents en grec. 
Le pape en a eu connaissance et il s'en est plaint à Photios, mais très discrè- 
tement puisqu'il n'a même pas osé indiquer le véritable auteur, ou du moins 
le responsable de cette opération, c'est-à-dire le patriarche lui-même. Puisqu'il 
n'a pas fait trop grise mine on peut conclure que l'interpolation critiquée ne 
touchait pas à l'essentiel des idées exprimées/ Photios n'avait d'ailleurs pas la 
conscience absolument en repos et il jugea prudent de s'excuser auprès du 
pape en faisant ressortir que les conditions lui avaient paru vraiment humi- 
liantes, laissant entendre par là qu'il avait cru pouvoir les atténuer légère- 
ment. Les légats pontificaux avaient du reste fait des difficultés et demandé 
que les instructions du pontife fussent exécutées à la lettre,* leur attitude avait 
peut-être été trop cassante, ce qui avait froissé la cour en même temps que 
Photios à qui le pape, au fond, donnait raison sur ce point. 

La seconde interpolation — qui a complètement altéré le sens des idées ex- 
primées dans l'original latin — a dû être fait plus tard et non pas par Photios. 

On comprend l'importance des conclusions auxquelles nous amène l'exa- 
men de la lettre de 880 et cette importance même nous oblige à ne nous y 
tenir que si nous trouvons d'autres arguments susceptibles de venir à l'appui 
de la thèse envisagée. 

Mais précisément nous possédons un témoignage du XIP siècle montrant 
qu'en dehors du texte latin des trois lettres pontificales de 879a tel qu'on le 
trouve dans le registre, on en connaissait un autre ressemblant sur plusieurs 
points au texte grec conservé dans les Actes. Yves de Chartres nous a en effet 
conservé un fragment de la lettre du pape^ qui nous permet d'affirmer qu'au 
XIP siècle on connaissait en Occident la deuxième rédaction des lettres, ré- 
daction qu'il faut attribuer à Photios. Yves de Chartres aurait-il extrait ce texte 
des Actes du concile qu'on devait avoir en Occident — les légats les ayant 
certainement apportés à Rome — mais qui disparurent par la suite? 



1 MANSI, XVII, 527-530. Cf. HEFELE-LECLERQ, /. c, p. 570. 
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Le témoignage d'Yves de Chartres n'est pas isole. Nous en possédons d'au- 
tresf plus explicites et plus importants^ qui vont nous permettre de préciser 
l'époque de la troisième rédaction des lettres et les points principaux sur 
lesquels a porté la nouvelle interpolation. 

Le premier en date est celui du patriarche Michel d'Anchialos (1169—1177) 
qui fit échouer les efforts de l'empereur Manuel Comnène pour amener 
l'union des deux Églises et qui nous a conservé un document illustrant la der- 
nière tentative impériale pour rallier le patriarche et son synode à l'idée de 
l'union. Ce document est rédigé sous forme de dialogue et le patriarche y ré- 
pond aux différentes objections de l'empereur.^ 

A la fin l'empereur invoque l'exemple de Photios qui après avoir attaqué 
les Latins s'est réconcilié avec eux. Le patriarche comprend parfaitement que 
ce précédent est très embarrassant/ il concède que Photios ait pu être appelé 
souvent «bon diviseur et mauvais unisseur» mais il le défend en affirmant 
qu'il n'a consenti à l'union qu'après avoir constaté que les Latins étaient re- 
venus de leur erreur au sujet de la procession du Saint-Esprit. 

Pour appuyer ce qu'il avance^ le patriarche affirme que les Latins avaient 
envoyé à Photios un symbole de foi «rédigé conformément à l'orthodoxie» 
et il déduit d'un canon du concile de 879 qu'ils avaient voué à l'anathème tous 
ceux qui en matière doctrinale ne pensaient pas comme Photios. Voici la teneur 
du canon invoqué^: «Le saint et oecuménique synode a décrété que si un clerc 
ou un laïque ou un évêque d'Italie^ séjournant en Asie^ en Europe ou en 
Lybie/ se trouve frappé par une censure de déposition ou d'anathème de la 
part du très saint pape Jean^ qu'ils soient tous également frappés du même 
degré de censure par le très saint patriarche de Constantinople^ c'est-à-dire 
ou déposés^ ou anathématisés ou privés de communion. Et que de même^ si notre 
très saint patriarche Photios excommunie, dépose on anathématise certains clercs 
ou laïcs, évêques ou prêtres, dans n'importe quel diocèse, que le très saint pape 
Jean et son Église romaine les considèrent comme frappés de la même cen- 
sure. Les privilèges qui conviennent au très saint siège de l'Église de Rome 
ou à son préposé ne doivent en aucun cas être touchés soit maintenant, soit 
dans l'avenir». 

Michel estime qu'en vertu de ce canon les Latins, en vouant à l'anathème 
tous ceux qui ne pensent pas comme Photios, sont revenus de leurs « hérésies » 

1 Publié par CHR. LOPAREV, 06i> yniaTCTB-fe HMnepaxopa ManyHJia KoMHHHa, Bh3. BpCM., 
vol. 14, pp. 334-357. 

2 MANSI XVII, 497 (cinquième session). 
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et que dans ces conditions Photios est parfaitement autorisé à les admettre 
dans sa communion. 

Le PèreV. Grumel^^ qui a été le premier à attirer l'attention sur ce curieux 
passage^ s'étonne avec raison de la pauvreté d'une telle argumentation. Pourquoi 
Michel n'utilise-t-il pas la lettre de Jean VIII sur la procession du Saint Esprit 
ou les Actes de la VP session du concile tels que nous les connaissons aujour- 
d'hui.'^ Il y aurait trouvé des arguments autrement forts pour sa thèse et il n'aurait 
pas eu besoin d'étayer sa plaidoirie pour Photios de matériaux aussi fragiles. 
Il n'y a qu'une solution^ c'est que Michel d'Anchialos ne connaissait ni la pré- 
tendue lettre de Jean VIII, ni la version actuelle des Actes du concile de Pho- 
tios et nous nous croyons/ de ce fait/ autorisé à supposer que la troisième édition 
des lettres du Pape remaniée/ considérablement augmentée et accompagnée 
d'une revision des Actes du concile/ date d'une époque postérieure à 1177. 

Il se peut même que ce soit justement le reproche fait à Photios d'avoir 
oublié ses premières attaques/ justifiées au yeux des Grecs/ et d'avoir repris les 
relations avec les Latins sans tenir compte de leurs «erreurs» qui ait inspiré 
l'auteur de l'interpolation.^ 

En tout cas/ la rédaction originale des Actes du concile photien semble 
avoir été en usage au moins jusqu'à la fin du XIII^ siècle. C'est à cette con- 
clusion que nous amène en effet une étude approfondie des ouvrages du patri- 
arche catholique Jean XI Beccos (1275—1282). Au Père V. Laurent^ revient 
l'honneur d'avoir attiré/ pour la première fois/ l'attention sur ce détail impor- 
tant. On sait qu'après le concile unioniste de Lyon (1274) Jean/ qui connais- 
sait bien l'histoire du schisme et les écrits des Pères/ fut le principal défenseur 
de l'union des Eglises. Or il affirme que l'attitude de Photios à l'égard des 
Latins ne peut pas être invoquée comme exemple par les adversaires de cette 
Union. Photios a bien attaqué les Latins en les accusant surtout d'hérésie quant 
à la procession du Saint-Esprit/ mais il s'est rétracté pour être reconnu par 
Jean VIII. Cette rétractation fut faite «devant un synode de plus de 300 arche- 



1 Le <s.Filioque-i> au concile photien de 879-880, Échos d'Orient, vol. 33, 1930, pp. 257-264. 

2 II est en outre significatif que Michel Glycas, contemporain de Michel d^Anchialos, ignore 
également les deux documents en question. Dans son traité sur le «Filioque»,(Ke(pdXaia 8iç tàç djto- 
Qiaç TTÏç rQaq)fjç, éd. S. Eustratiades, Athènes, 1906, pp. 341, 342j, il appuie sa thèse de l'autorité 
des conciles auxquels participèrent les papes, sans pourtant mentionner le concile photien. V. Gru- 
mel cite aussi (/. c, p. 263) un passage de Nicéias le Chartophylaque de Nicée qui n'est pourtant pas 
assez explicite. (P. G., vol. 120, col. 717). 

3 Le cas de Photios dans l'apologétique du patriarche Jean XI Beccos (1275-1282) au lendemain du deu- 
xième concile de Lyon, Échos d'Orient, vol. 33, 1930, pp. 396-415. 
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vêques» et Photios <•<: livra à lanathème tout ce qu'au temps de la discorde il 
avait fait ou dit contre l'Église romaine»/ 

Cette affirmation de Jean Beccos est très suggestive. Elle laisse entrevoir 
que le patriarche avait sous les yeux un texte des Actes du concile de Photios 
différent de celui que nous possédons aujourd'hui/ il faut bien convenir en 
effet qu'il n'a pu trouver ailleurs ce qu'il avance. Ce texte qui parlait d'une 
rétractation de ce que Photios avait dit et écrit contre les Romains serait le 
même que celui que les légats apportèrent à Jean VIII et c'est après l'avoir 
étudié que Jean VIII aurait écrit au patriarche de Constantinople en protestant 
contre les modifications qu'on s'était permises^ mais en exprimant aussi sa 
satisfaction de ce que Photios avait fait «amende honorable». 

L'impression qui se dégage des écrits de Beccos est encore confirmée par 
la lecture de T'^IatoQua boy\Jiaxinr\^ de Georges le Métochite^ son élève et son 
interprète fidèle. Georges le Métochite est encore plus précis que Beccos et 
dit notamment:^ «...Dès qu'au gouvernail de la nacelle romaine apparut 
Jean^ l'habile pilote^ qui pour Photios fut gracieux de nom et de fait . . .f 
aussitôt Photios se retrouva lui-même et chanta la palinodie^ comme on dit/ 
marchant droit dans la voie qu'on lui avait ouverte. Ainsi déposant sa rancune^ 
il pourvut pour le mieux à l'entente unanime: non pas 3 la légère^ comme il 
l'avait fait dans la lutte^ non pas seul^ comme on l'avait vu faire pour le 
schisme . . .f mais , dans un certain ordre^ avec une mise en scène canonique 
et un examen synodal de plus de trois cents é vêques accourus alors. Tout 
fut réglé pour le mieux: le pape gardait les privilèges à lui reconnus dès le 
début et devait les conserver dans la suite...». 

Ces mots en disent long. Nous pouvons en conclure avec V. Laurent^ qu'à 
la fin du XIII^ siècle on connaissait encore à Byzance le texte primitif des 
Actes du synode photien/ texte que nous ne possédons plus. C'est précisément 
parce que les unionistes s'en servaient comme d'une arme contre leurs adver- 



1 Aii Theodosium Sugdaiae episc, lib. 111/ chap. III. P. G./ vol. l4l, col. 328; voir l'argumentation 
du patriarche ibid., éd. 324-330. Cf. Refuiatio photiani libri deSpiritu Sancto, chap. XXXIII/ P. G., vol. 
141, col. 852-856. 

2 Surtout tit. I,,nos. 6-10, 31, lib. III, n" 67, éd. MAI, Nova Patrum Bibl, vol. VIII, pp. 9-13, 
44, vol. X, pp. 353, 354, 

3 îbid., lib. I, n° 6; MAI, vol. VIII, p. 9. Nous reproduisons ici la traduction française que M. Lau- 
rent (/. c, p. 410) a donné de ce passage. 

4 Nous renvoyons aussi pour les détails et surtout pour l'examen de l'œuvre de Beccos à son 
intéressante étude citée plus haut. 
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saires que ces derniers en ont fait une nouvelle édition en l'expurgeant de tout 
ce qui pouvait à leurs yeux compromettre Photios et c'est à la même occasion 
que les lettres du Pape à Photios ont été interpolées pour la seconde fois^ 
d'une façon qui en changeait souvent complètement le sens primitif Au XIV^ 
siècle on ne connaissait que la rédaction actuelle des Actes du concile.^ 

L'examen auquel nous venons de nous livrer paraît bien confirmer les con- 
clusions que nous avions tirées de l'étude de la lettre pontificale de 880. Si 
nous sommes dans le vrai^ il faudra corriger l'opinion qu'on s'était faite de 
Jean VUI. On l'a souvent considéré comme un homme trop inconstant et on 
lui reprochait son attitude changeante à l'égard de Photios. On voyait dans sa 
politique orientale le signe d'une grande faiblesse et le commencement de la 
décadence du Saint-Siège. Il semble qu'il faille revenir sur ce jugement in- 
justifié et trop sévère. Jean VIII a montré dans sa politique orientale une 
grande clairvoyance et ses initiatives ont été couronnées de succès. Il a non 
seulement réuni l'Eglise orientale à l'Église occidentale^ mais au moins théo- 
riquement il a rattaché la Bulgarie au patriarcat romain^ comme cela résulte 
clairement de la lettre datée d'août 880 et adressée par le pape à l'empereur 
Basile.^ Dans cette missive/ le pontife déclare expressément : «... tertio vobis 
grates multas referimus^ quia Uulgariorum diocesim pro amore nostro gratanti 
animo sancto Petro^ ut iustum erat^ permiseritis habere». Après cet exposé on 
comprend également mieux que le pape ne se plaigne plus de Photios ou 
de l'empereur^- la réconciliation était complète et sincère. A Byzance on s'était 
réellement décidé à sacrifier la Bulgarie pour rétablir la paix dans l'Eglise et 
BoriSf en refusant d'accepter le nouvel ordre de choses^ agissait de sa propre 
initiative. On ne peut pas reprocher à Jean VIII que les circonstances aient 
été souvent plus fortes que sa volonté. 

Quant à Méthode^ son cas/ considéré à la lumière de ces faits^ devient aussi 
tout à fait clair — on comprend même mieux pourquoi Photios et l'empereur 

ï MANUEL CALÉCAS (P. G., vol. 152/ col. 207) ne connaît que les Actes tels que nous les avons 
et il déclare la Vie session apocryphe. Cf. HERGENRÔTHER/ /. c, II, p. 537. On voit que le pro- 
blème réclame un examen approfondi et une revision complète. Elle ne pourra être faite tant qu'on 
n'aura pas également comparé les autres textes polémiques de l'époque, trop souvent négligées. Nous 
ne pouvons pas ici pousser cette étude plus à fond. Nous laissons à d'autres le soin de l'achever et 
nous répétons qu'on ne pourra qu'alors déclarer définitifs les résultats acquis. 

2 M. G. H., Ep. VII, pp. 228-230. 
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donnèrent satisfaction à sa demande en ce qui concerne la partie méridionale 
de son immense diocèse — et^ somme toute^ le problème de «l'orthodoxie» 
des deux frères qui semble à première vue si délicat peut être résolu sans 
grandes difficultés. Tout ce que les Légendes nous rapportent de V attitude des deux 
frères h l'égard du pape et h l'égard de Photios cadre parfaitement avec l'évolution 
historique des relations entre les deux Églises au cours du IX^ siècle. 
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CONCLUSION. 

Parvenu au terme de notre étude^ nous ne reprendrons pas point par point 
les résultats auxquels nous sommes arrivé et qui ont été suffisamment soulignés 
dans le courant de l'ouvrage mais nous voudrions attirer l'attention sur quel- 
ques-uns d'entre eux^ sur ceux^ notamment^ qui se rapportent à l'auteur des 
Légendes. 

Dire quel est cet auteur est chose bien malaisée et les spécialistes sont à ce 
sujet très partagés. L'esprit dans lequel les deux oeuvres ont été rédigées permet 
néanmoins d'affirmer avec une certitude presque absolue qu'il s'agit sinon d'un 
Byzantin^ du moins de quelqu'un qui a vécu un certain temps à Byzance et 
qui a été élevé dans les traditions de l'Eglise byzantine. La chose est absolu- 
ment claire pour la Légende de Constantin et — nous l'avons montré — 
l'Introduction à la Vie de Méthode révèle une origine analogue. 

Mais nous pouvons aller plus loin et préciser l'époque à laquelle les auteurs 
des Légendes vivaient à Byzance. Tout ce que l'historiographe de Constantin 
dit de la jeunesse de son héros et de sa carrière montre qu'on a affaire à un 
contemporain connaissant jusque dans le détail l'évolution de l'Empire à cette 
époque et la mentalité des Byzantins du IX^ siècle. Il appartenait au milieu 
intellectuel et avait grandement profité des bienfaits de la renaissance littéraire 
qui se manifestait à l'époque ; l'influence des écrits hagiographiques du temps 
est indéniable et il en a souvent adopté les procédés. 

L'auteur de la Vie de Méthode fait également étalage^ dans son Introduction^ 
de cette érudition théologique dont on était si fier à Byzance mais^ tout en se 
conformant au style hagiographique courant^ il sait rester assez original. Plus 
sobre que l'hagiographe de Constantin^ il touche parfois à la sécheresse et 
paraît ne pas se sentir à l'aise d'avoir à dépeindre un milieu qu'il connaît mal; 
à part l'Introduction qui lui permet de montrer ses sentiments et ses capacités/ 
il se borne/ le plus souvent/ à noter les faits et non pas tous les faits mais ceux 
que ne mentionne pas la Vie de Constantin dont l'antériorité se révèle ainsi. 

Il n'y a pas de preuves irréfutables démontrant une identité d'auteur pour 
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les deux Vies^ comme le pensent un grand nombre de slavisants^ et pourtant 
l'hypothèse est tentante. Jagic^ est partisan de la dualité mais ses arguments con- 
sistant surtout en quelques divergences relevées entre les deux Légendes ne 
suffisent pas à nous convaincre. On ne peut nier que le style de la Vie de 
Méthode diffère un peu de celui de l'autre ouvrage et nous y verrions un 
sérieux indice en faveur d'une double origine^ mais il faudrait aussi que la 
Vie de Méthode ait une autre introduction^ car c'est justement cette partie 
préliminaire qui révèle la même mentalité byzantine^ le même goût des lettres^ 
la même prédilection pour la théologie. A tout bien considérer^ nous préfé- 
rons expliquer comme nous l'avons fait plus haut les différences de style entre 
les deux œuvres proprement dites et admettre l'identité d'auteur. 

Sif en tout cas^ on ne veut pas se prononcer sur ce point particulier^ on 
doit reconnaître que les deux biographies sont sorties de la même école gréco- 
slave constituée en Moravie au IX^ siècle. 

Les Légendes ont beau faire éclater aux yeux la mentalité parfaitement by- 
zantine de leurs auteurs^ on ne peut en effet pas hésiter à affirmer que ces 
derniers étaient des Slaves et non des Grecs. Dans leurs introductions ils 
parlent de la race slave comme de la leur (V. C.^ chap. I^^ V. M.^ chap. II) et 
les passages relatifs à l'invention de l'Ëcriture slave ou à l'emploi du slavon 
comme langue liturgique sont suffisamment explicites. 

D'aucuns ont pensé que les Légendes avaient été d'abord écrites en grec 
et traduites en slave.* Voronov^^ le principal défenseur de cette théorie^ s'est 
surtout attaché à prouver que les deux écrits révèlent un original grec. Nous 
avons déjà dit^ que ces arguments ne prouvent rien et que les héllénismes sur 
lesquels on s'est basé peuvent aussi bien s'expliquer en supposant que les 



^ VORONOV, /. c, pp. 26-46; VONDRÂK, S;(ud/e z ohoru cirkevne-slovanského pisemnktvi^Vizhd^, 
1903 ; P. A. LAVROV/ Die neuesten Forschungen ùber den slavischen Klemens, Archiv f. slav. Phil., vol. 
27, 1903, pp. 350 et suiv. 

2 Kleine Zusàtze zum Studium der Werke des slavischen Klemens, Archiv f. slav. Phil., vol. 27, 1903, 
pp. 384 et suiv. Cf. BRÛCKNER, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel, p. 10. 

3 JAGIC, /. c, p. 39 pense que ce passage pourrait bien être appliqué aux Byzantins et que l'au- 
teur y fait allusion à la « von den Ikonoklasten zerfleischte byzantinische Christenheit ». Or seuls ceux 
qui ne connaissent pas la situation religieuse de Byzance à cette époque pourraient se contenter d'une 
telle explication. Nous excluons quant à nous absolument l'idée que ce passage puisse ètïe appliqué 
aux Byzantins. C'est bien des Slaves que parle l'auteur. 

4 Miklosich, Voronov, Jagic (Arch. £ slav. Phil., vol. IV, pp. 97 et suiv.) et autres. Cf. Pastmek, 
l c, pp. 14, 15. 

5 L. c, pp. 47-70. 

s Voir plus haut, p. 68. 
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Légendes ont été composées directement en slave/^ les Slaves byzantins em- 
ployant évidemment de nombreuses tournures de ce genre. 

De l'origine slave des auteurs à celle des héros il y a une distance qu'on 
a parfois beaucoup trop aisément franchie. Toutes les tentatives^ visant à faire 
des deux frères des représentants de la race slave doivent être absolument 
désavouées y compris celle/ toute récente, de V. Pogorélov.^ Ce dernier a in- 
voqué des arguments d'ordre philologique/ la parfaite connaissance du slave 
et de l'esprit de la langue jusque dans ses moindres détails - connaissance qui 
s'affirme chez les deux frères — plaide à son sens en faveur de l'origine slave 
de Constantin, et de même certaines inexactitudes trouvées dans la traduction 
slave de l' Écriture Sainte* et qui ne peuvent pas avoir été commises par un 
Grec. Que ces arguments ne soient pas décisifs c'est ce qu'a déjà démontré 
Mgr Grivec/^ les inexactitudes invoquées concernent surtout des passages très 
difficiles de l'Ëcriture Sainte qui peuvent avoir été mal compris même par un 
Grec d'origine. 

Quant à la complète connaissance du slave par les deux frères, elle pourrait 
à la rigueur s'expliquer par une hypothèse très plausible suggérée par de 
nombreux philologues et reprise par Mgr Grivec, à savoir que peut-être leur 
mère était d'origine slave. Hypothèse très plausible, disons-nous,* il ne faut 
pas oublier, en effet, l'énorme place tenue par l'élément slave dans l'Empire 
à cette époque et qui permet d'admettre facilement que la famille du dron- 
gaire Léon ait eu certaines attaches avec la race slave. Il est pourtant curieux 
de constater que les biographes ne mentionnent pas que Constantin et 
Méthode avaient du sang slavà dans les veines, c'est un détail qui aurait 
certainement accru la sympathie des Slaves pour lesquels les auteurs compo- 
saient les Vies en question, et ceci nous rend assez sceptique sur la justification 
définitive de cette hypothèse. Remarquons en outre que Constantin, désigné 

1 P. A. LAVROV, KnpHJio Ta McTOAifi b AaBHbo-CJiOB'HHCLKOMy nncbMCHCTBi, Kyjev, 1928, 
pp. 405 et suiv./ a apporté de nombreux arguments à l'appui de cette thèse et son argumentation a 
été complétée par V. POGORÊLOV, Ha KaKOMT> «SbiK'fe ôhiim Hanncanbi, Tant HasbmaeMWH, 
naHHOHCKlH >KHTiH?/ Byzantinoskvica, vol. IV, 1932, pp. 13 et suiv. 

2 On trouvera l'exposé de ce problème dans le livre de Kiselkov, CjiaBHHCKHTe npoCBCTHTejiH 
KnpHJi H MeTOfliS, Sofia, 1923, pp. 12-22. L'auteur prouve une fois de plus l'origine grecque de 
nos héros. 

3 nârodnosti apoholov slavianstva, Bratislava, vol. I, 1927, pp. 183-193. 

^ Sur l'art de traducteur de Constantin voir BERNEKER, Kyrills Ûbersetzungskunst, Indogermani- 
sche Forschungen, vol. 31, 1912/ cf. aussi WEINGART, Dva drobnê prhpèvky o literârni èinnosti Kons- 
taniinovê-Kyrillovè, Casopis pro modernf filologii a literaturu, vol. V, 1916, pp. 13-17. 

5 nârodnosti ûovanskjch apostolû, Ibidem, pp. 510, 511. 
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par les Légendes comme le principal inventeur de l'alphabet slave^ a toujours 
écrit en grec et n'a pas contribué dans la même mesure que son frère à enrichir 
la littérature slavonne. Il a pourtant dû être plus longtemps que Méthode sous 
l'influence de leur mère puisque c'est sans doute elle qui l'avait accompagné 
à Constantinople où il était allé continuer ses études. Quant à Méthode il s'était 
familiarisé avec les Slaves surtout au cours des années passées par lui comme 
fonctionnaire de l'état dans la région du Strymon et en Moravie. On n'aura 
probablement jamais de certitude absolue sur ce point^ mais une chose est^ en 
tout cas^ sûre^ c'est que Constantin et Méthode étaient Grecs de nationalité. 
Le témoignage des Légendes qui les présentent comme tels est pour nous 
décisif/ nous n'avons aucune raison de nous séparer d'elles à propos de ce 
détail puisqu'elles ont toujours par ailleurs été pour nous des guides sûrs. 

Il sera difficile d'obtenir plus de précisions sur l'auteur des Légendes. La 
méthode que nous avons constamment appliquée et qui consiste à étudier les 
Vies du point de vue byzantin ne peut naturellement rien apporter de nouveau 
à ce sujet. Il est un fait certain à nos yeux^ c'est que Méthode a collaboré à la 
composition de la Vie de Constantin. Il ne paraît pas qu'il en soit le véritable 
auteur — car nous ne trouvons pas la moindre allusion à ce fait qui serait 
digne de remarque — mais il a^ sans aucun doute^ fourni au biographe les 
matériaux nécessaires. Cette Vie a donc dû être composée bien avant la mort 
de Méthode. Par qui? C'est ce que nous ne saurons probablement jamais d'une 
façon sûre. Etait-ce Clément comme l'ont pensé certains .'^^ Ce n'est pas impossi- 
ble mais il faudrait pour en être sûr comparer les écrits de ce dernier avec le 
style et l'esprit des Légendes^ et c'est naturellement une étude que nous laissons 
aux philologues. En tout cas/ on doit penser à un élève des deux frères^ un 
de ceux qui les avaient accompagnés depuis Byzance jusqu'en Moravie et 
qui furent chassés de Moravie après la mort de Méthode, Clément/ Naum^ 
Angélaire ou Laurence. Ce sont là les prêtres slaves qui sont nommés expres- 
sément dans la Vie de Clément^ ceux qui sont très probablement venus de 
Byzance avec les deux frères et contre lesquels on a sévi parce qu'ils étaient 
étrangers. Nous exclurions volontiers Gorazd de la liste des auteurs possibles 

î A. BUDILOVIQ H-fecKOJiKO MbicjieS o rpeKO"CJiaBHHCKOMT> xapaKTep-fe fl-feHTejibHOCTH cbb. 
KHpHJia H MeeOAiH, MeeoflieBCKiS loôiji. c6opHHKT>, Varsovie, 1885/ voit dans les deux frères 
des Gréco-slaves. Cf. aussi/ dans le même recueil/ l'étude de K. J. Grot, B3rJiHAT> Ha nortBHn> CJiaB- 
aHCKHX-b nepBoyHHTejieS ct. tohkh sp-feniji hx-l rpenecKaro npOHCxo>K^eHiH. 

2 Vondrâk/ Lavrov/ Pastrnek et autres. Nous n'insisterons pas sur les fantaisies de Mgr Snopek 
qui a inventé un Clément-Chrabr/ photianistC/ pour faire de lui l'auteur recherché. Sfudie cyrillometho- 
dèjské Brno/ 1906/ pp. 11 et. suiv./ Die Slavenapostel, Kromefif/ 1918/ pp. 5 et suiv. 
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— même en ce qui concerne simplement la Vie de Méthode^ composée peu 
après la mort du Saint -- car il était morave et ne portait certainement pas 
l'empreinte byzantine que révèle même l'introduction à la seconde des 
deux Vies. 

Il nous faut encore souligner un fait qui intéressera surtout les byzantinis- 
tes. Les Légendes de Constantin et de Méthode illustrent clairement le pro- 
cessus de l'assimilation des autres nationalités au sein de l'Empire byzantin. 
On y voit l'attraît exercé par la civilisation byzantine sur les Slaves par exemple 
et la facilité avec laquelle ceux-ci s'appropriaient les fruits de cette haute cul- 
ture. Ils se vantaient de posséder la civilisation et la religion de Byzance^ ils 
parlaient grec mais ils ne perdaient pourtant pas le sentiment de leur race 
propre. Ainsi l'assimilation des éléments allogènes se faisait lentement^ sans 
emploi de la force/ suivant une méthode dont les résultats confirment l'excel- 
lence^ et l'on comprend que les Bulgares aient finalement succombé à la force 
d'attraction émanant de cette civilisation qui les fascinait et que pour rester en 
communion avec la culture byzantine et l'Église grecque Boris ait rejeté toutes 
les offres faites par Rome. 

Les deux Légendes permettent d'apprécier le degré de culture auquel By- 
zance éleva les Moraves. Très supérieure à celle que les Germains et Rome leur 
offraient/ cette civilisation n'a pas dû sombrer complètement lors de la cata- 
strophe politique. Des vestiges en ont dû subsister et la civilisation des Tchèques 
du X^ siècle a dû en être influencée. Il y a là un fait/ longtemps négligé et 
qu'on commence à reconnaître.^ 

Mais nous devons surtout en terminant rendre hommage à la sincérité 
des biographes de Constantin et de Méthode. Presque tous les renseignements 
qu'ils nous fournissent/ sur la vie de leurs héros et sur l'époque à laquelle ils 
ont vécu/ ont été vérifiés par l'étude de l'évolution religieuse et politique de 
Byzance au IX^ siècle. La comparaison de ces renseignement et des documents 
byzantins de la même époque nous a donné des idées beaucoup plus précises 
sur la jeunesse des deux frères et sur la carrière de Constantin à l'Université 
de Constantinople. Ce sont même des renseignements nouveaux et dont les 
byzantinistes devront tenir compte que la Légende nous a apportés sur la ré- 
organisation de l'enseignement supérieur à Constantinople. Nous avons pu de 
même préciser la fonction vraisemblablement occupée par Constantin à la cour 

1 Cf. J. PEKAR, Sv. Vâclav, 1929/ pp. 12 et surtout 16. (Publié aussi dans le CQskf Cas. hist., 
vol. XXXV.) 
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patriarcale. Resterait à préciser l'époque de l'ordination sacerdotale de Cons- 
tantin^ sur laquelle la Légende ne nous dit rien de net contrairement à ce qu'on 
pensait en général. 

Les deux ambassades— auprès des Arabes et auprès des Khazars — auxquelles^ 
sur la désignation du gouvernement^ Constantin participa avant d'aller en Mora- 
yicf apparaissent comme tout à fait véridiques. Les byzantinistes trouveront 
même^ dans ce que disent les Légendes des relations de l'Empire avec ces 
deux nations^ d'heureuses suggestions qui jettent une lumière nouvelle sur 
ces intéressants chapitres de l'histoire de Byzance. La Légende de Constantin 
est^ dans la littérature byzantine^ le seul texte qui fasse allusion à la judaïsation 
des Khazars. 

Les renseignements relatifs aux relations des deux frères avec Rome et avec 
Photios correspondent aussi parfaitement à la réalité et le scepticisme qu'on 
gardait jusqu'à maintenant quant à leur valeur n'est pas fondé. La façon dont 
les auteurs présentent les choses montre qu'il s'agit de contemporains trans- 
mettant les faits tels qu'il se sont déroulés et ne soupçonnant pas l'évolution 
ultérieure des problèmes qu'ils ont vu naître. Il n'y a aucune tendance ni dans 
un sens ni dans l'autre et seule la méconnaissance de l'histoire des relations entre 
Rome et Byzance à cette époque a pu faire naître la défiance généralement 
manifestée à l'égard des renseignements qu'ils nous ont transmis. 

Lom de persister dans cette défiance, nous rendrons au contraire hommage h 
l'esprit critique des auteurs des Légendes. Les deux Vies auxquelles nous avons consacre 
cette étude sont parmi les meilleurs documents historico-littér aires slaves et byzantins 
du IX^ siècle. Ce sont des textes de premier ordre qui témoignent clairement de l'évolu- 
tion de Byzance et de l'Europe centrale à cette époque. On les a trop longtemps négli- 
gées; il est temps de leur donner la place d'honneur qu'on leur a si injustement déniée 
et à laquelle elles ont incontestablement droit. 
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APPENDICE. 



LES DOCUMENTS RELATIFS À CONSTANTIN 

ET A MÉTHODE. 



/. Tradition manuscrite de la Légende de Constantin et de Méthode. — Éditions des deux Légendes. 

IL Autres documents slavons sur les deux frères. — Uspenie. — Prologues et éloges. — Écrit 
slavon sur la translation des reliques de S' Clément. — Les Vies de 5' Naum et de S^ Clément. 

lll. Les sources latines. -^ La Légende italique. — Écrits d'Anastase. — Documents pontificaux. 

Légendes postérieures. 



I. 

La Vie de Constantin nous est parvenue dans de nombreux manuscrits qui 
datent tous d'une époque postérieure à celle de sa rédaction. Le plus ancien 
ne remonte^ en effets qu'au XV^ siècle. Ce fait peut^ au premier abords paraître 
surprenant^* il ne doit pourtant pas susciter la méfiance à l'égard de ce do- 
cument. Le cas n'est pas du tout isolé dans la tradition manuscrite des mo- 
numents littéraires vieux-slaves; il est au contraire très fréquent et nous avons 
d'autres ouvrages qui/ composés au X^ siècle/ nous sont parvenus uniquement 
dans des manuscrits du XVP ou du XVII^. L'ancienneté des deux Vies de 
Constantin et de Méthode est surtout prouvée par la langue elle-même qui 
correspond visiblement aux origines de la littérature slavonne. 

Il est aisé de passer rapidement en revue les manuscrits qui nous ont con- 
servé la Vie de Constantin. 

V C'est d'abord un manuscrit du couvent basilien de 5* Onoufrie de Lvov, 
manuscrit datant de la seconde moitié du XV^ siècle et contenant entre autres 
écrits/ pour la plupart patristiques/ quinze chapitres de la Vie qui nous intéresse. 
La langue révèle une rédaction serbo-slavonne basée pourtant sur un modèle 
bulgaro-slavon. C'est surtout pour cette raison que ce manuscrit jouit d'une 
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certaine autorité auprès des slavisants et a été pris pour base par Miklosich et 
Pastrnek dans leurs éditions de la Vie de Constantin. 

2° Un second texte est daté de façon exacte/ il a été copié en 1469 par un 
certain diacre Vladislav du couvent Nom-Dame de Zegligov au pied de la Crna 
Gora ou près de Skopl'e. Il appartient^ lui-aussi^ au groupe serbo-slavon. 

3° Ce même Vladislav a copié de nouveau la Vie de Constantin en 1479 
et cet exemplaire^ de dix ans postérieur au précédent^ se trouve dans la 
bibliothèque du couvent de Rylle en Bulgarie. 

Ce manuscrit, de rédaction serbo-slavonne comme les deux précédents, 
entre avec ceux-ci dans une sorte de groupe à part. Les autres, de rédaction 
russo-slavonne, sont les suivants: 

4° Celui du Vatican remontant au XVI^ ou au XVIP siècle (Vat. Slavo 12). 

5" Un autre Ms. du couvent basilien de S^ Onoufrie de Lvov, datant, 
celui-là, du XVP ou du XVIP siècle. Il porte une remarque indiquant que 
la Vie a été copiée sur un Ms. du couvent serbe de Chil'andar. 

6** Le Ms. n° 19 de V Académie théologique de Moscou, du XV^ siècle. 

T Le recueil n° 478 des Ms. de la bibliothèque de 5'^ Sophie de Novgorod, 
du XV^ siècle. 

8° Le Ms. n° 1318 de V Académie de Théologie de Saint-Pétersbourg, datant de 
1541 et contenant le ménologe russe de Makarij. 

9** Le Ms. n° 179 de la Bibliothèque synodale de Moscou, contenant éga- 
lement le ménologe et écrit sur l'ordre du tzar Ivan Vasil'evic vers 1553. 

10° Le Ms. n° 311(9) du Couvent de Cudov h Moscou, établi en 1600. 

11° Le Ms. n° 874 (411) de la Bibliothèque de la Laure dite Troicko- 
Sergieva, écrit vers 1630. 

VT Le Ms. n° 63 de l'Académie de Théologie de Moscou, du XVIP siècle. 

13° Le Ms. n° 14 (1253) de l'Académie de Théologie de Saint-Pétersbourg, 
du XVIP siècle. 

14° Le Ms. n° 162 de la Collection V. M. Undolskij, du XVIIP siècle, 
simple copie de celui qui a été décrit plus haut au n° 7. 

15° Le Ms. du Grand ménologe de Makarij conservé à la bibliothèque 
synodale de Moscou. La Vie est insérée à la date du 14 février. 

16° Le même Ms. avec date du 14 octobre. 

17° Le Ms. n° 593 de l'Académie de Théologie de Moscou. 

18° Le Ms. n° 509 contenant le ménologe et conservé à la bibliothèque 
de l'Académie de Théologie de Kazan'. 

19° Le recueil de E. V. Barsov, datant de la première moitié du XV^ s. 
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20° Le Ms. n° 1603 (472) de la Bibliothèque synodale et provenant du 
Monastère de Chilandar. 

2V Le Ms.A des XV^— XVP siècles^ qui se trouve à Zagreb dans la Collec- 
tion de Mihalovié. 

Outre ces manuscrits^ Lavrov^ en mentionne encore quatre/ l'un qui est 
conservé à la Bibliothèque de la Société des Amis de la littérature ancienne, un 
autre dans la collection de Nikolskij, puis celui du Musée Rumjancev (n° 1770) 
provenant du séminaire d'Olonèc et enfin le manuscrit n° 621 de l'Aca- 
démie de Théologie de Kazan'. 

Or tous ces tç::Ltç:St bien qu'existant dans deux rédactions — serbo-slavonne 
et russo-slavonne — indiquent une source commune^ bulgaro-slavonne. Ils 
présentent tous de nombreuses variantes intéressantes pour un philologue^ 
mais sans importance pour un historien^ puisque ne concernant jamais les 
dates ni les événements historiques^. 

Quelques indices montrent que la Vie de Constantin était connue bien 
avant le XV^ siècle^ époque qui nous a laissé les plus anciens manuscrits. 
Dans un recueil vieux-russe* de 1076 on recommande^ en effet/ déjà la 
lecture de la Vie et quelques fragments de l'oeuvre sont en outre conservés 
dans les bréviaires croates glagolitiques remontant au IX^ siècle.^ Il semble 
que ces leçons aient été composées d'après un texte datant du IX^ ou du 
X^ siècle.^ 

Les manuscrits qui nous ont transmis la Vie de Méthode ne sont pas 
aussi nombreux et tous sont de la même recension russo-slavonne : 

V Le Ms. de V Église d'Uspenski de Moscou, provenant du XIP ou du XIII^ 
siècle. 

2° Le Ms. du ménologe conservé à la Bibliothèque de l'Académie de Théo- 
logie de Moscou et datant de la fin du XV^ siècle. 

3° Le Ms. du ménologe/ n° 94/ de la même Bibliothèque, datant du XVP siècle. 



ï MaTepHajiH no hctophh boshhkhobchhh ApesHeHuieS cjiaB. nHCbMCH,, Tpyflw cnae. 
KOMHCCHH, I, AKaAeMHH HayK CCCP./ Leningrad (1930, pp. XIX et suiv). 

2 Nous indiquons quelques variantes au cours de la traduction. Attirons ici encore l'attention 
sur une variante - curieuse mais sans importance - du Ms. de la Vie de Constantin Vat. Slavo 12. 
D'après ce Manuscrit/ Constantin aurait occupé à Sainte Sophie non pas la charge de bibliothécaire, 
c'est-à-dire de chartophylaque, mais celle de sceuophylaque. C'est évidemment une erreur. 

3 O. BODJANSKIJ, O BpcMeHH npOHCXo:a<AeHiH cJiaB. nncbMCHt, Moscou, 1855, p. 37. 

4 BRÔld, Dvie sluzhe rimskoga obreda za svetkovinu Cirila i Metuda, Zagreb, 1870. 

5 Voir. pour les détails PASTRNEK, /. c, pp. 8 et suiv. 
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4° Le Ms. du menologe^ n° 91a de la Bibliothèque synodale de Moscou^ du 
milieu du XVP siècle. 

5° Le Ms. n° 313 (11) du Monastère de Cudov de Moscou, écrit en 1600. 

6° Le Ms. n° 804 de la Bibliothèque synodale de Moscou, dcrit entre 1646 
et 1654. 

7° Le Ms. n° 63 du recueil conservé à la Bibliothèque de l'Académie de Théo- 
logie de Moscou. 

8° Le Ms. du Grand ménologe de Makarij de la Bibliothèque synodale de 
Moscou. 

La tradition manuscrite de la Vie de Méthode ne s'étend donc pas au delà 
du XIP siècle^ mais nous trouvons dans les Annales russes de Nestor^ la preuve 
de l'existence antérieure de cette oeuvre. Une partie de la Vie y est en effet 
insérée^ mais sous une forme différente révélait une tradition nationale bulgare. 

Le premier écrivain qui ait rendu les deux Vies accessibles au public a étéDmitrij 
Rostouskij qui composa^ à la fin du XVII^ siècle^ une biographie des deux frères 
d'après les deux Légendes. Cette biographie fut publiée en 1700 dans la col- 
lection intitulée: KHHra :>KHTiH CBHTbix'b. A. L. Schlôzer attira l'attention du 
monde occidental sur ces nouveaux textes dans son ouvrage: Nestors russischc 
Annalen/ S* Petersbourg/ 1816; II; pp. 233 et suiv. Mais son exposé resta 
inaperçu et Dobrovsk^^ rejeta même très nettement ces renseignements nou- 
veaux. Ce n'est que plus tard que l'intérêt des spécialistes fut éveillé; grâce 
surtout aux travaux de A. V. Gorski^ et de l'évêque FilarètCf^ travaux qui furent 
réimprimés dans le Recueil de Pogodin; publié à l'occasion du jubilé cyrillo- 
méthodien de 1865.^ 

Le premier essai d'édition critique a été fait par P. J. Safafik en 1851.® Safafik 
prit pour base de son édition de la Vie de Constantin le Ms. indiqué plus haut 
au n° 3 et utilisa en outre les Mss. n""^ 1; 2; 5 et, en partie; le n° 4; c'est-à-dire 
surtout les textes de rédaction serbo-slavonne. Cette édition de la Vie de Cons- 
tantin fut réimprimée par Miklosich."^ 



1 BODJANSKIJ, /. c, pp. 62—65. 

2 Cyrill und Method, Prag, 1823/ pp. 7 et suiv. 

3 MoCKBHTaHHHTb/ 1843/ n° 6, pp. 406-434. 

4 KHpHJiJiTj H MeeoAÎH, cJiaBHHCKie npocB'feTHTejiH/ Moscou/ 1846. 

5 KHpHJiJio-MeeoflieBCKiH CôopHHKt/ /. c, pp. 5-42/ 43-80. 

6 Pamâtky dhvniho pisemnictvi Jihodovanâ, Praha, 1851. 

7 Chrestomathta palaeoslovenica, Vindobonac/ 1861/ pp. 55-78. La traduction latine de la Vie de 
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Une nouvelle édition des deux Vies fut entreprise par 0. Bodjanskij} Ce 
savant russe recueillit surtout les manuscrits de tradition russo-slavonne de 
la Vie de Constantin et imprima^ les uns après les autres^ ceux que nous 
avons énumérés aux nos 6, 1, Sf 9, 10, llr 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 et 20. 
Parmi ceux du groupe serbo-slavon il ne publia que le Ms. nP 3. 

Une autre édition, la plus appréciée des spécialistes jusqu'à une époque récente, 
fut tentée par Miklosich lui-même^. Ce dernier prit c^r>nm(- ho^p Ae son édi- 
tion de la Vie de Constantin le manuscrit n° 1 du ce 
Lvov et, ce manuscrit ne contenant que quinze chap 
les trois autres chapitres en se référant au Ms. n° 3 c 

J. Perwolf 2i donné en 1873^ une nouvelle édition 
«Fontes rerum bohemicarum», en s'appuyant sur le 
Constantin et sur les manuscrits utilisés par Bodjanski 

Une nouvelle édition est due à F. Pastrnek et datt 
pour la Vie de Constantin, sur l'édition de Miklosich mais en tenant compte 
des éditions antérieures et pour la Vie de Méthode, sur le manuscrit le plus 
ancien, règle suivie — notons-le — par tous les autres éditeurs. C'est sur les 
mêmes bases que les deux Vies ont été publiées par A. Théodorov-Balan,^ 

Tout récemment l'académicien Lavrov^ a entrepris une nouvelle édition, plus 
complète que toutes les précédentes. Il a publié la Vie le Constantin, sépa- 
rément d'après les deux recensions, russo-slavonne et serbo-slavonne. Il a pris 
pour base de la version russe le Ms. n° 6 et s'est appuyé pour la version serbe 
sur les deux manuscrits de Vladislav (n°s 2 et 3). Le procédé de M. Lavrov n'a 
pas été très heureux bien qu'on puisse distinguer maintenant d'une façon plus 
précise les deux rédactions de la Vie qui nous intéresse. 



Méthode/ faite par Miklosich/ a servi de base à E. DÛMMLER pour son étude: Die pannonische Legenae 
vom hl. Methodius, Archiv f. Kunde ôster. Geschichtsquellen/ Wien, 1854 vol. XIII. La traduction 
a été également réimprimée par GINZEL/ Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method u. der slav. 
Liturgie, Wien, 1861/ 20 et suiv. (Anhang). 

ï HTCHin MOCK. Ayx. ÂKaA./ 1863-1864, 1865. 

2 MIKLOSICH, Vita s. Methodii, russico-slovenice et latine, Vindobonae, 1870; E. DÛMMLER et 
FR. MIKLOSICH, Die Légende vom hl. Cyrillus, Denkschr. d. k. Akad., Wien, 1870. 

3 Fontes rerum bohemicarum, Praha, 1873, nos i et 2, avec une traduction tchèque. 

4 Dêjiny slovanskjch apostolâ Cyrilla a Methoda, Praha, 1902. 

s Khphji-l h Mctoah, yHHBepCHTCTCKa BHÔJiHOTCKa, vol. 1, Sofia, 1920. 
^ V. l'ouvrage cité plus haut, p. 341. 
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IL 

Pour compléter les notions relatives aux documents concernant les deux 
frères^ il nous faut passer en revue^ à titre purement documentaire^ les autres 
écrits slaves^ grecs et latins qui se rapportent à l'histoire de Constantin et de 
Méthode. 

Parmi les documents slaves il faut mentionner d'abord le ^chéhhé ck. Kh- 
pHAAa^ (Sur la mort de S* Cyrille)^ trouvé par Hilferding dans un recueil des 
XV^— XVP siècles. Ce document n'est qu'un extrait de là Vie de Constantin et 
ne s'écarte de l'original que sur quelques points. C'est ainsi qu'il attribue à Cons- 
tantin avant la mission arabe la conversion des Slaves de la Bregalnica en 
Macédoine^ population à qui notre héros aurait donné des livres slavons avant 
d'aller en Moravie. Il attribue d'autre part à Constantin le mérite d'avoir 
converti le khagan khazar et^ d'après lui^ Kocel aurait été le prince des Lechs 
(khesk d-kujKhJH) tandis que Sava^ élève de Constantin^ aurait été évêque du 
même territoire. Ajoutons qu'il nomme^ outre Sava^ les principaux élèves du 
Saint: Angellaire^ Gorazd et Naum. La mention des Slaves de la Bregalnica 
trahit sans doute l'origine de cet extrait. 

On connaît encore sur Cyrille et Méthode quelques courtes biographies 
dites (.< prologues y>. Elles ont^ du reste^ pour sources la tradition des deux Vies 
mais représentent plutôt l'état tardif de cette tradition^ avec de nombreux traits 
légendaires. L'un de ces prologues est notamment caractérisé comme «La lé- 
gende de Thessalonique».^ 

Les services liturgiques (cAO^^Ki^Kd) en l'honneur de nos Saints et les éloges 
(noyKdAd) qu'on a conservés^ n'apportent rien d'intéressant pour l'historien.^ 

Plus important est un document vieux-slave dont nous avons déjà eu 
l'occasion de parler^ le (ïaobo ha nèpÉNÉCiHiÉ, la Translation des reliques de S^ Clé- 
ment. Il est probable que nous n'avons ici que la traduction d'un ouvrage grec 
de Constantin consacré au même sujet. Nous avons examiné plus haut* les 



1 Voir la meilleure édition dans LAVROV/ MaTepHaJibi/ /. c, pp. 154-157. 

2 Voir sur ces prologues V. JAGIQ Bonpocb KwpHJiJi'fe h MeeoAiH wh CJiaB. 4)HJiOJioriH/ 
3anHCKH HMn. AnaA. HayKT>, vol. 51, 1885, n° 38; PERWLOF, FonUs, vol. I, pp. 69-75, LAVROV, 
/. c, pp. 100 et suiv.; JORDAN IVANOV, BT>JirapCKH CxapHHH, Sofia, 1931, pp. 281 et suiv. 

3 Voir JAGICf, /. f,/ SAFARÎK, /. c, pp. 28—30,- PERWOLF, PonUs, l c, pp. 53—68: LA- 
VROV /, c, pp. 108 et suiv; J. IVANOV, /. c, pp. 290 et suiv. 

4 Pp. 196 et suiv. Aux éditions citées à cet endroit ajoutons en celle de LAVROV, MaTepHaJibi, 
/. c, pp. 148—153. 
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données de ce document en les comparant à celles d'autres documents^ la Vie 
de Constantin et la légende italique, et avec les données de la lettre du biblio- 
thécaire Anastase à l'évêque Gauderich de Velletri. Il semble être plus que vrai- 
semblable que le document slave n'est que la traduction d'un ouvrage de Cons- 
tantin sur l'invention des reliques, ouvrage dont parle surtout Anastase dans 
la lettre à Gauderich pour qu'il l'a traduit en latin.^ 

On parle aussi des deux frères et de leur oeuvre dans les différentes chrono- 
graphies slaves. Toutes ces mentions sont basées sur la même tradition qui a 
son origine dans les deux Légendes. Nous avons dit que la Chronographie 
de Nestor, par exemple, emploie, entre autres sources, la Légende de Méthode, 
mais sous une forme différente révélant une tradition nationale bulgare posté- 
rieure. 

Il faut encore mentionner le très populaire petit écrit attribué au moine Chrabr 
et qui a pour but de défendre l'écriture slavonne inventée par Constantin.^ 

On peut y joindre un important document, découvert durant ces dernières 
années et qui nous renseigne sur le sort de certains disciples des deux frères, 
la Vie de S^ Naum^f source à laquelle peut être ajoutée une Vie slavonne de 
5' Clément d'Ochrida.^ 

Mais plus importante encore est la Vie grecque de S^ Clément qui, attribuée 
au métropolitain d'Ochrida, Théophy lacté (f 1107), a dû en réalité être com- 
posée en slavon par un élève de Clément, remaniée plus tard et publiée en 
grec sous le nom de Théophylacte.^ Nous possédons, d'ailleurs, en dehors de 
cette longue Vie un texte plus court appelé Légende d'Ochrida.® 



1 Voir sur ce texte slave PASTRNEK /. c, pp. 24-30. 

2 Voir JAGIC /. c. 39 ; l'édition la plus récente a été donnée par LAVROV, /. c. pp. 162-164. 

3 Cf. les éditions les plus récentes de LAVROV, /. c. pp. 181 et suiv. et de J. IVANOV, /, c, 
pp. 305 et suiv. 

4 LAVROV /. c. pp. 193-195. Cette vie n'est qu'une traduction de la Légende d'Ochrida. 

5 Voir ce que nous avons dit de cette Vie dans notre livre Les Slaves, Byz. et Rome, p. 313. 
La Vie a été publiée notamment par F. MIKLOSICH en 1847 {Vita S. Clementis ep. Bulgarorum 
graece, Vindobonae). L'édition la plus accessible est celle de la patrologie de Migne {P. G., vol. 
126, col. 1194 et suiv.) où l'on trouvera l'indication des éditions anciennes. Cf. aussi BibUotheca 
graeca, Bruxelles, 1909, p. 51. La traduction latine de Miklosich a été réimprimée parPASTRNEK, 
1. c, pp. 278-286, Sur l'auteur de la Vie voir N. L. TUNICKIJ, Cb. KJiHMeHTT> enHCKOnt CJIO- 
BCHCKiS, Sergiev Posad, 1913. Le même auteur a donné une nouvelle édition de la Vie (MaTC- 
piajibi AJiH HCTOpiH h(H3hh h flCHTejibHOCTH yHeHHHKOBT> CBB. KnpHHJia H MeeoAiH, vol I, 
Sergiev Posad, 1918. 

6 Sur son auteur voir TUNICKIJ, Cb. KjiHMeHTi. , pp. 89 et suiv. ; notre livre, Les Slaves, Byz. 
et Rome, /. c, p. 313. Cf. G. BALASCEV, KjiHMeHT> enHCKont CJiOB-feHCKH. Sofia, 1898. CF. J. IVA- 
NOV, /. c. pp. 314 et suiv. 
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III. 

Énumérons pour terminer les principales sources latines. C'est en pre- 
mier lieu la Légende dite italique ou romaine, intitulée Vita cum translatione 
s. ClementiSf^ qui a longtemps joui de la meilleure réputation auprès des his- 
toriens des deux frères mais qui doit céder la place aux Vies slavon- 
nes de Constantin et de Méthode. La tradition manuscrite ne date, il est 
vrai, que du X VIP siècle. Pourtant la «Legenda aurea» de Jacques de Voragine 
(archevêque de Gênes, 1292—1298) nous prouve qu'elle était connue au XIP 
siècle, l'auteur parlant de faits rapportés par la Légende italique et indiquant 
comme source la Chronique de Monte Cassino de Léon d'Ostie, mort entre 
1115 et 1118. Il faut regretter que la Vita s. Clementis écrite par l'évêque Gauderich 
de Velletri ne nous ait pas été conservée en entier car, dans le troisième livre 
de son ouvrage, Gauderich parlait de la translation des reliques de S' Clément 
par Constantin. On n'en connait que quelques fragments^ et le troisième 
livre manque complètement. Il est également impossible pour cette raison 
de dire quelles sont les relations existant entre la Légende italique et la Vie 
rédigée par Gauderich et de savoir jusqu'à quel point la Légende dépend du 
récit de l'évêque. Nous avons vu que la Légende italique différait sur cer- 
tains points des Légendes slavonnes. Il ne faudra, très probablement, voir 
en elle qu'un document postérieur à l'ouvrage de Gauderich, ayant peut- 
être profité des renseignements apportés par ce dernier mais représentant, 
dans son ensemble, une seconde étape de la tradition romaine relative aux 
deux frères. 

Gauderich a dû avoir des renseignements précis et il est difficile d'imaginer 
que celui qui concerne le prétendu sacre de Constantin comme évêque puisse 
provenir de lui. Contemporain des apôtres de la Moravie, il a demandé ses 
renseignements à un homme qui devait être particulièrement au courant de tout 
ce qui s'était passé, durant le séjour de Constantin à Rome, Anastase le Biblio- 
thécaire. 

Nous avons, en effet, une lettre d' Anastase à Gauderich dans laquelle le Biblio- 
thécaire annonce qu'il traduit l'ouvrage de Constantin sur l'invention des re- 
liques de S^ Clément et donne quelques autres détails à ce sujet. Cette lettre, 



1 A. S„ Mars, vol. II, fol 19—21. DOBROVSK^ Mâhrische Légende, Prag, 1826/ POGODIN, 
C6opHHKT>, pp. 327 et suiv.; Fontes rer. boh., I, pp. 93-99; PASTRNEK, /. c, pp. 239—245. 

2 Florilegium Cassinense, pp. 574 et suiv.; Bihliotheca Cassinensis, vol. 4, pp. 267 et suiv. Cf. ce 
qu'en dit LAEHR, Briefe und Prologe, /. f,, p. 455. 
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ainsi qu'une autre adressée par lui h Charles le Chauve, constitue un important 
document pour l'histoire de Constantin.^ 

Les lettres des papes Jean VIII et Etienne V concernant l'affaire de Méthode 
sont aussi d'une grande importance.^ C'est surtout la découverte des restes du 
Registre de Jean VIII — contenant les lettres relatives à l'affaire des deux frères — 
qui a contribué à redonner quelque crédit aux Légendes de Constantin et de 
Méthode. On a été^ en effets surpris de voir quelques renseignements impor- 
tants de ces Légendes confirmés^ de façon inattendue^ par un document dont 
l'autorité est aujourd'hui hors de doute. ^ 

Deux autres écrits latins se rapportant à la même affaire — Lïbellus de conver- 
sione Bagoariorum et Carantanorum, écrit en 870 ou 871 et Epistola episcoporum 
Bavariensium ad Johannem P. IX script a a 900^ — doivent par contre être consul- 
tés avec précaution^ car ils révèlent trop le parti-pris de leurs auteurs à l'égard 
de Méthode. 

Également important est le raccourci de l'histoire de Constantin et de Méthode 
que nous trouvons dans la Légende de S^Venceslas composée en Bohême auX^ 
siècle^ et atribuée à Christian.^ C'est pour nous un précieux document qui montre 
que le souvenir des deux frères n'avait pas disparu d'un pays successeur de la 
Grande-Moravie^ même à une époque où les Tchèques étaient déjà entrés défini- 
tivement dans la sphère d'influence de l'Église et de la culture occidentales. 
C'est sur ce récit qu'est basée la courte histoire de Constantin et de Méthode 
figurant dans la Légende de S^^ Ludmila, dite aussi <f.Diffundente soley).^ Les autres 
Légendes latines^ très postérieures^ la <.<Legenda Moravica» notamment^ et les 



ï J. FRIEDRICH, Ein Brief des Anastasius Bihl. an den Bischof Gaudericus, Sitzungsber. d. k. b. 
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Cl., vol. 3r 1892. M. G. H., Ep. VII, pp. 433, 436 et suiv.; PASTRNEK, 
/. c, pp. 245-249. Ajoutons y encore ce que Anastase, dans son introduction au Ville concile 
{Mansi, XVI, 6), dit des relations entre Photios et Constantin. 

2 PASTRNEK, /, c, pp. 249 et suiv. La plus récente édition (1928) par E. CASPAR dans les 
M. G. H. Ep., VII, pp. 160, 161, 222 et suiv., 243, 281-286, 352-358. 

3 Voir sur le Registre de Jean VIII A. LAPÔTRE, L'Europe et le Saint-Sihge, pp. 1-30 et CASPAR, 
Studien zum Reghter Johann VIII, Neues Archiv der Gesellschaft fiir ait. deutsche Geschichte, vol. 
36, 1911. 

4 M. G. H. Ss,, vol. XL pp. 1-15; PASTRNEK, /. c, pp. 264 et suiv. MANSI, XVIII, 206-208; 
P. L., vol. 131, col. 34-38; PASTRNEK, /. c, pp. 274-279. 

5 J. PEKAR, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians, Prag, 1906; aux pp. 
89 et suiv. texte de la Légende. Cf. notre petit livre sur Venceslas, 5' Venceslas, duc de BoMme, 
Prague, 1929; pp. 9 et suiv. 

s Cf. J. PEKAÊ, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden, pp. 71 et suiv. Le texte dans les Fontes 
rerum bohemicarum, I, pp. 191 et suiv. 
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mentions des deux frères dans les chroniques et autres documents sont sans 
grande importance.^ 

Somme toute^ il ressort bien de ce rapide examen que les deux Légendes 
slavonnes dites à tort pannoniennes^ sont les plus importants documents rela- 
tifs à l'histoire de Constantin et de Méthode. C'est ce qui nous a incité à en 
donner ci-après la traduction française^ établie d'après l'édition Miklosich-Pa- 
strnek^ avec indication des variantes importantes susceptibles d'intéresser 
l'historien.^ 



1 Voir sur elles J, DOBROVSKl?, Cyrill una Methoa, pp. 26 et suiv. / IDEM/ Mâhrische Légende 
von Cyrill und Method, Prag, 1926. Pour le texte de la «Légende morave»/ Fontes rerum bohem., 
I, pp. 100-107. 

2 Les mots ou expressions ne figurant pas dans le XjsyiX& original et pourtant nécessaires à la 
compréhension sont indiqués entre crochets [ ]; les mots apportant seulement un éclaircissement 
sont mis entre parenthèses ( ). 

Les références à la Bible sont données d'après la Vulgate. 
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VIE DE CONSTANTIN. 



Le quatorzième jour du mois de février. 

Mémoire et Vie de notre bienheureux docteur Constantin le 'Philosophe, 

premier éducateur du peuple slavon. 

Père, donnez votre bénédiction! 



CHAPITRE 1. 

Dieu miséricordieux et indulgent, qui patiente jusqu'à ce que les hommes introduction, 
aient fait pénitence pour que tous soient sauvés et parviennent à la connaissance 
de la vérité^ — car il ne désire pas la mort du pécheur même endurci dans le mal, 
mais sa pénitence et sa vie — (Dieu) ne permet pas que le genre humain défaille, 
succombe aux tentations du démon et périsse. A toutes les époques, dans tous 
les temps, il ne cesse au contraire de nous accorder sa grâce multiple, et il Va 
fait depuis les origines jusqu'à nos jours, d'abord par l'intermédiaire des patriar- 
ches et des Pères, puis par les prophètes, et après eux par les apôtres et les mar- 
tyrs, par des hommes justes et savants qu'il a choisis dans cette vie toute 
troublée. Car, comme il l'a dit^ le Seigneur connaît les siens, ceux qui sont bien 
à lui: « Mes brebis entendent ma voix, et je les connais, et je les appelle par leurs 
noms, et elles me suivent. Je leur donne la vie éternelle. » Et c'est ce qu'il a fait 
aussi dans notre race en nous donnant un tel Maître, celui qui a éclairé notre 
nation dont la faiblesse obscurcissait la raison ou qui, plutôt, séduite par le 
diable, ne voulait même pas marcher à la lumière des commandements divins. 
Sa Vie, même contée en raccourci, montrera ce qu'il était afin qu'en l'entendant 
celui qui le voudra devienne pareil à lui, c'est-à-dire, après avoir banni la pa- 



^ 1 Tim. 2, 4. 
2 Jean 10, 27, 28. 
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resse, plein de ferveur, conformément à la parole de l'Apôtre: « Soyez mes 
imitateurs comme je suis celui du Christ. »^ 

CHAPITREIL 

Les parents Dans la ville de Thessalonique vivait un homme noble et riche qui s'appelait 
^ Léon et qui était revêtu de la dignité de drongaire sous les ordres du stratège. Il 
était orthodoxe et observait scrupuleusement les commandements divins, tel Job 
autrefois. Il vivait avec son épouse qui lui avait donné sept enfants, dont le plus 
jeune, le septième, fut Constantin, notre maître et notre docteur. Après sa nais- 
sance celui-ci fut confié à une nourrice pour être élevé; mais pendant toute la 
période de l'allaitement, le petit ne voulut pas prendre d'autre sein que celui de 
sa mère. C'était là quelque chose de providentiel pour que l'enfant, bon rejeton 
d'une bonne souche, fût nourri d'un lait pur. Puis, ces excellent parents se 
mirent d'accord pour ne plus user du droit conjugal et s'imposer la continence. 
Ils vécurent ainsi dans le Seigneur comme frère et sœur, fidèles à leur décision, 
pendant quatorze ans, jusqu'à ce que la mort les eût séparés. Et quand lui fut 
appelé à comparaître devant le tribunal, la mère pleurant sur son petit garçon 
disait: « ]e n'ai pas de plus grande préoccupation que cet enfant; comment 
l'élever? » Mais il lui dit: « Crois-moi, mon épouse, j'ai confiance en Dieu qui 
lui donnera pour père et recteur celui qui gouverne tous les chrétiens. » Et c'est 
ce qui arriva. 

CHAPITRE III. 

Venfance. ^ l'âge de Sept ans l'enfant eut un songe qu'il raconta ainsi à son père et à 
sa mère: «Le stratège ayant rassemblé toutes les jeunes filles de notre ville 
me dit :^ Choisis librement, parmi elles, l'épouse digne de toi qui pourra te servir 
de soutien. Les ayant toutes regardées et attentivement considérées, j'en distin- 
guai une — la plus belle — dont le visage resplendissait, qui était magnifique 
sous sa riche parure d'or et de pierres précieuses et qui s'appelait Sophia, c'est- 
à-dire la Sagesse. C'est elle que je choisis. » L'ayant entendu, ses parents lui di- 
rent: « Eils, observe la loi de ton père et ne rejette pas l' enseignement de ta 
mèref" car V obligation de la Loi \est uné\ lampe et une lumière.^ Dis à la Sa- 



1 1 Cor. 4, 16. 
^ Proverb. 6, 20. 
^ Proverb. 6, 23. 
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gesse: Sois ma sœur et jais de l' intelligence ton amie:^ car la Sagesse resplendit 
plus que le soleil'^ et si tu l'amènes à toi pour qu'elle soit ton épouse, tu seras 
par elle libéré de nombreux maux. » 

Et quand ils l'eurent confié aux instituteurs, il devança tous les élèves dans 
les lettres, excellant par sa mémoire rapide, à l' étonnement de tous. 

Un jour, suivant l'usage des enfants des riches, amateurs de chasse, il sortit 
avec eux dans les champs, emmenant son faucon. Quand il l'eut lâché, un vent 
dû à la divine providence souleva et emporta \l'oiseau\ L'enfant en fut tout 
rempli de tristesse et de douleur et, pendant deux jours, il ne prit aucune nour- 
riture. Ainsi Dieu miséricordieux mû par son amour des hommes, ne voulant 
pas l'habituer aux choses de cette vie, s'est facilement emparé de lui. De même 
qu'il s'était jadis emparé de Plakidas à l'occasion d'une chasse au cerf, de même 
il s'est emparé de Constantin en se servant d'un faucon. Méditant sur la vanité 
de cette vie, l'enfant fit pénitence et dit: « La vie est donc ainsi faite qu'au lieu 
de joie, ce soit la douleur qui vienne? Dès aujourd'hui je suivrai une autre route, 
meilleure que celle-ci et je ne perdrai plus mes journées dans les troubles de 
cette vie. » 

S' étant voué à l'étude, il restait dans sa maison, apprenant par cœur les 
livres de Saint Grégoire le Théologien. Il fit sur le mur le signe de la croix 
et écrivit en l'honneur de Saint Grégoire un encomion ainsi composé: « O Gré- 
goire, vous qui êtes homme selon le corps, mais ange selon l'âme! Vous 
qui êtes homme d'après le corps, vous êtes apparu comme un ange. Pareille à 
celle d'un séraphin votre bouche glorifie Dieu en illuminant la terre par l'ex- 
plication de la vrai foi. Recevez-moi donc, moi qui m' approche de vous avec 
amour et confiance, soyez mon Maître et celui qui' doit m' éclairer. » Voilà ce 
qu'il promettait. 

S' étant trop aventuré dans de nombreux sermons et dans une grande science, 
il n'en pouvait pas comprendre le sens profond. Et il tomba dans un grand 
chagrin. Il y avait alors un étranger, très versé dans la grammaire. Il vint donc 
le trouver et après s'être prosterné à ses pieds il le pria en se donnant à lui: 
« Fais une bonne œuvre et apprends-moi l'art grammatical. » Mais celui-là dissi- 
mulait son talent; il lui dit: « Jeune homme, ne te fatigue pas; car je me suis 
juré de ne jamais de ma vie enseigner cela à personne. » L'enfant s' étant de 
nouveau prosterné devant lui, dit en pleurant: « Prends tout ce qui me revient 
de la maison de mon père, et instruis moi. » Mais comme l'autre ne voulait pas 

^ Proverb. 7, 4. 
^ Sapient. 7, 29. 
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l'exaucer, il rentra chez lui et se mit en prières pour obtenir ce que son cœur 
désirait. 

Or, Dieu a bientôt réalisé le désir de ceux qui le craignent. Ayant appris sa 
beauté, son intelligence et V ardent désir d'étude qui était en lui, le ministre im- 
périal appelé logothète l'envoya chercher pour qu'il fut élevé avec l'empereur. 
Le ]eune garçon, à cette nouvelle, se mit joyeusement en route. Sur le chemin il 
récita cette prière après s'être prosterné: « Dieu de nos pères et Seigneur misé- 
ricordieux, vous qui avez tout créé par votre parole et votre sagesse, vous qui 
avez voulu que l'homme règne sur les créatures j ait es par vous^ donnez-mot la 
Sagesse qui est au pied de vos trônes^ pour que je connaisse ce qui vous est 
agréable et que je sois sauvé. Car je suis votre serviteur et le fils de votre ser- 
vante. »^ // récita encore le reste de la prière de Salomon et, s' étant levé, dit 
« Ainsi soit-il ». 

CHAPITRE IV. 

Études à Quand il fut arrivé à Constantinople, on le confia aux instituteurs pour rece- 
Constanti' pQ^f l' instruction. Et après y avoir appris la grammaire en trois mois, il s'attaqua 
aux autres sciences. Il étudia Homère et la géométrie ainsi que — auprès de Léon 
et de Photios — la dialectique et toutes les autres disciplines philosophiques. 
Il apprit même, outre cela, la rhétorique et l'arithmétique, l'astronomie, la mu- 
sique et les autres arts helléniques. Il les apprit tous aussi bien que s'il n'en 
avait étudié qu'un seul. La vitesse s'ajoutait à l'assiduité, l'une concurrençant 
l'autre. C'est ainsi que la science et les arts se perfectionnent. Plutôt que sa 
science il montrait un doux visage, ne parlant qu'avec ceux dont il pouvait 
tirer quelque profit et évitant ceux qui dévient vers le mal. Il regardait et ne 
faisait que ce qui pouvait lui permettre d'atteindre les choses célestes au lieu 
des biens terrestres et de s'envoler de ce corps pour vivre avec Dieu. 

Le logothète, voyant sa manière d'être, lui donna pouvoir sur sa maison et 
lui accorda libre accès au palais impérial. Un jour il lui posa la question suivante: 
« ]e voudrais connaître, philosophe, ce qu'est la philosophie? » Mais lui répon- 
dit promptement: « C'est la connaissance des choses divines et humaines \^qui 
nous enseigne^ jusqu'à quel degré on peut s'approcher de Dieu et nous apprend 
que les choses sont créées à l'image et à la ressemblance de Dieu. » C'est pour 
cela qu'il l'aima encore davantage et l'interrogeait sur toutes choses, {^lui^, un 

^ Sapient. 9, 1 — 2. 

2 Sapient. 9, 4. 

3 Sapient. 9, ^, Ps. 113, 6. 
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les ordres. 



tel homme, si grand et si vénérable. [Constantinl^ lui ouvrit toute la discipline 
philosophique, expliquant en quelques mots une grande doctrine. 

Vivant dans la chasteté il devenait plus cher à tous qu'il devenait cher à 
Dieu. Le logothète, en lui accordant tous les honneurs et les marques de respect, 
lui offrit une masse d'or, mais lui ne voulut pas V accepter. « Ta beauté et 
ta sagesse me forcent à t' aimer » lui dit-il une fois. « y ai une fille spirituelle, que 
fai tenue au baptême, jolie et riche, noble et issue d'une grande famille. Si tu 
veux, je te la donnerai pour épouse. Tu recevras même maintenant de l'empereur 
une grande dignité et une haute charge mais tu peux attendre encore davantage 
car tu seras vite stratège. » Le 'Philosophe lui répondît: « C'est un grand cadeau 
pour ceux qui le désirent mais pour moi rien n'est meilleur que l'étude, grâce 
à laquelle j'amasserai la science et rechercherai l'honneur des ancêtres ainsi que 
la richesse. » Quand le logothète eut entendu ces mots, il alla trouver l'impé- 
ratrice et lui dit: « Ce jeune philosophe n'aime pas cette vie. Ne nous séparons 
[^pourtant^ pas de lui, mais faisons lui tondre les cheveux pour qu'il entre dans 
les ordres et devienne bibliothécaire auprès du patriarche, à Sainte-Sophie. Gar- 
dons-le au moins ainsi. » Et c'est ce qu'ils firent. 

Après être resté avec eux un court laps de temps, il s'en alla sur \les bords de^ Ventrée 
la Mer Étroite et s'y cacha dans un monastère. Us le cherchèrent pendant six 
mois et ne le retrouvèrent qu'avec peine. Ne pouvant par lui imposer cet office, 
on le pria d'accepter une chaire de docteur et d'enseigner la philosophie aux 
indigènes et aux étrangers en toute autorité et avec l'appui \officieT\. Et il 
accepta. 

CHAPITRE V. 

Le patriarche fannès suscita une hérésie en disant qu'aucun honneur ne Discussion 
devrait être rendu aux saintes images. On convoqua donc un synode, on le con- ^^^^. ^ï' 

<^ ^ ■' patriarche 

damna comme ne disant pas la vérité et on le déclara déchu de son siège, jannès. 
Mais il dit: « Ils m'ont chassé de force, mais sans me vaincre, car personne ne 
peut résister à mes paroles. » L'empereur, ayant pris conseil de ses patrices,^ en- 
voya le philosophe contre lui en disant: « Si tu peux le vaincre, jeune homme, 
tu auras ta chaire. » Lui, voyant le philosophe physiquement jeune, et ignorant 
la maturité de son intelligence, voyant aussi ceux qui étaient envoyés avec 
lui, leur dit: « Vous êtes indignes de mon escabeau. Comment aurats-je donc à 

^ Tel estf du moins, le texte qu'on lit dans la plupart de manuscrits. Quelques uns ont pourtant 
au lieu de « patrices », « patriarche ». C'est évidemment une erreur. Cf. LAVROV, MamepiaJlbl 
l c, pp. 6, 43. 

353 



discuter avec vous? » Et le Philosophe de lui dire: « Ne suis pas l'habitude des 
hommes, mais considère les préceptes divins. Tel tu es formé par Dieu de terre 
et d'esprit, tels nous sommes. Regarde donc la terre, ô homme, et ne f enor- 
gueillis pas. » De nouveau ]annès répondit: « // ne convient pas de chercher 
des fleurs en automne ni de provoquer au combat un vieillard, un Nestor, comme 
\^on ferait d'^ un jeune homme. » Mais le Philosophe lui répartit: « Tu parles 
toi-même contre tes intérêts. Dis-nous à quel âge l'âme est plus forte que 
le corps? » Lui dit: « Dans la vieillesse. » Et le Philosophe: « A quel combat 
te provoquons-nous alors? A un combat physique ou spirituel? » Lui dit: « Spiri- 
tuel. » Le Philosophe répondit alors: « C'est donc toi qui seras le plus fort. Ne 
nous raconte pas de telles histoires, car nous ne cherchons pas des fleurs et 
nous ne te provoquons pas au combat à une époque qui n'est pas convenable. » 
Le vieillard, couvert de honte, retourna le sujet de la conversation en disant: 
« Explique-moi, jeune homme, pourquoi on ne vénère et on ne baise pas une 
croix mutilée, alors que vous n'avez pas honte de vénérer une image [de Saint'] 
peinte seulement jusqu'à la poitrine? » Mais le Philosophe de répliquer: « La 
croix se compose de quatre parties et s'il lui en mâque une, elle n'a plus sa forme 
propre. L'image, elle, montre rien que par le visage la forme et la figure de 
celui qu'elle doit représenter. Celui qui la regarde ne voit pas la figure du 
lion ou de la panthère mais le prototype. » Le vieillard répliqua: « Pour- 
quoi donc vénérez-vous la croix même sans inscription, alors qu'il existe plu- 
sieurs croix, si vous ne vénérez l'image que lorsqu'elle porte inscrit le nom de 
celui qu'elle représente? » A cela le Philosophe répondit: « Chaque croix a une 
forme pareille à celle de la croix du Christ, mais les images n'ont pas toutes la 
même forme. » Le vieillard dit alors: « Puisque Dieu a dit à Mdise: „Ne faites 
pas de représentations quelconques?"'^, pourquoi en faites-vous pour les véné- 
rer? » A quoi le Philosophe répliqua: « S'il avait dit: ,,Ne faites aucune (jtaç^ 
omnis) représentation" , tu aurais raison; mais il a dit: ,,pas de représentations 
quelconques" ("jtavtoioç^ omnis generis), c'est-à-dire, indignes. » Ne pouvant 
rien opposer à cet argument, le vieillard se tut, rempli de honte. 

CHAPITRE VL 

La mission Par la suite, les Agarènes, qu'on appelle Sarrasins, blasphémèrent contre 
arabe, l'unité divine de la Sainte-Trinité, en disant: « Comment vous, chrétiens, 



1 Bxod. 20, 4. 
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qui croyez en un seul Dieu, le coupez-vous de nouveau en trois (parties), en 
disant qu'il est Père, Fils et Esprit? Si vous pouvez expliquer cela de façon claire, 
envoyez des hommes qui puissent discuter à ce sujet et nous convaincre. » Le 
Philosophe avait alors vingt-quatre ans, 1! empereur convoqua le sénat et après 
P avoir appelé il lui dit: « Entends-tu, mon Philosophe, ce que les Agarènes im- 
pies disent contre notre foi? Puisque tu es, pour ainsi dire, le serviteur et P élève 
de la Sainte-Trinité, va là-bas, discute avec eux, et Dieu, qui peut tout faire et 
qui est loué dans la Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, te donnera la grâce 
et la force de la parole. Qu'il te fasse apparaître comme un nouveau David en 
face de Goliath, qu'il vainquit avec trois pierres, et qu'il te ramène chez nous, 
après t' avoir rendu digne de la gloire céleste. » Quand il eut entendu cela, Cons- 
tantin dit: « Ce sera avec joie que je me mettrai en route pour la cause de la 
foi chrétienne. Car qu'est-ce qui m'est plus doux en ce monde que vivre et 
mourir pour la Sainte-Trinité? » Et, lui ayant adjoint Vase crête Georges, ils l'en- 
voyèrent.^ ^ 

Arrivés là-bas, ils virent ce que ceux-là (les Agarènes) avaient fait d'étonnant 
et d'impur pour tourner en dérision et railler tous les chrétiens qui habitaient 
ces régions et qu'ils accablaient fort. Us avaient peint à l'extérieur des portes 
de tous les chrétiens des figures de diables, et se moquaient d'eux par ces signes 
ignobles. Ils interrogèrent le Philosophe: « Peux-tu, Philosophe, expliquer 'ce 
que cela signifie? » Mais lui dit: « ]e vois des images de diables; je suppose 
donc qu'il s'agit de maisons de chrétiens, car \les démons~\, ne pouvant pas 
habiter avec eux, s'enfuient hors de leur présence. Mais là où ce signe ne se 
trouve pas à l'extérieur \c'est que les démons'^ sont à l'intérieur avec les gens. » 

Au cours du dîner, les Agarènes, gens sages et versés dans les lettres, con- Discussion 
naissant la géométrie, l'astronomie et les autres disciplines, le questionnèrent ^^ Ambes 
pour le tenter, en disant: « Vois-tu, Philosophe, le miracle par lequel Mahomet 
le divin prophète, après nous avoir transmis le joyeux message de Dieu, a con- 
verti une multitude d'hommes? Nous observons tous sa loi sans la transgresser 
en quoi que ce soit. Mais vous, Chrétiens, en détenant la loi du Christ, votre 
prophète, vous l'observez et la suivez l'un d'une certaine façon, l'autre d'une 
façon différente, comme il plait à chacun de vous. » A cela le Philosophe ré- 
pondit: « Notre Dieu est comme les profondeurs d'une mer; le prophète a même 
dit de lui: ,,Qui pourra expliquer son origine? Sa vie est enlevée de la terre. "^ 

^ MS de Rylle et de Lvov: Ils envoyèrent donc avec lui l'asecrète et Georges le Palatin. Cf. 

l'édition de ce manuscrit faite par LAVROV , MamepiaJlbl, p. 45. Voir plus haut, pp. 93 et suiv. 
2 Cf. Is. 53, 8. 
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En le cherchant, beaucoup d'hommes entrent dans ces profondeurs et, comme 
ils sont fort intelligents, ils reçoivent, lui aidant, les richesses de ia Sagesse 
et après avoir accompli cette traversée, ils reviennent; les faibles, de leur 
côté, essaient de traverser pour ainsi dire sur des navires pourris, les uns se 
noient, les autres respirent tout juste, fatigués, se balançant à peine à cause de 
leur extrême faiblesse. Votre [mer^^ est si étroite et si facile à atteindre que n'im- 
porte qui, grand ou petit, peut la traverser. Cela ne dépasse pas les moyens 
humains et n'importe qui peut le faire. Lui (Mahomet) ne vous a rien interdit. 
Puisqu'il n'a pas réfréné votre irascibilité et votre sensualité, mais au contraire 
les a relâchées, dans quel abîme vous a-t-il précipités! Celui qui est sage le com- 
prendra. Le Christ n'a pas fait ainsi; il a soulevé ce qui est lourd des [régionsl^ 
inférieures aux [régions^ supérieures et, par la foi et la grâce divine, il 
instruit l'homme. Créateur de toutes choses, il a créé l'homme entre les 
anges et les bêtes, le distinguant de la bête par la parole et l'intelligence, des 
anges par l'irascibilité et la sensualité. Si quelqu'un approche donc d'une de 
ces limites, il participe aux choses supérieures ou aux choses inférieures. » Ils 
le questionnèrent alors de nouveau: « Comment louez-vous Dieu en trois [^per- 
sonnes!^ puisqu'il est unique? Dis-le nous si tu le sais. Car vous l'appelez Père, 
Fils et Esprit. Si vous parlez ainsi, adjoignez-lui aussi une épouse, pour qu'il 
puisse procréer des dieux nombreux. y> Mais le Philosophe répliqua à cela: 
«Ne prononcez pas des blasphèmes impies. Car nous avons bien appris des 
prophètes, des pères et des maîtres à louer la Trinité, Père, Fils et Esprit, 
trois substances en une (seule) essence. En ce qui concerne le Verbe, il s'est 
incarné dans \le sein de^ la Vierge et il est né pour notre salut, comme en té- 
moigne même Mahomet, votre prophète, lorsqu'il écrit: „Nous avons envoyé 
notre esprit à la vierge en lui donnant la faculté d'enfanter."'^ C'est de là que je 
vous apporte un argument sur la Trinité. » Vaincus par ces paroles, ils changè- 
rent de sujet en disant: « C'est comme tu le dis, ô hôtel Mais puisque le Christ est 
votre Dieu, pourquoi ne faites-vous pas ce qu'il ordonne? Car il est écrit dans 
vos livres évangéliques: „Priez pour vos ennemis, faites le bien à ceux qui \yous^ 
haïssent, et présentez votre joue à ceux qui frappent.""^ Or vous, loin d'agir ainsi, 
vous aiguisez des armes hostiles contre ceux qui vous font de telles choses. » 
Le Philosophe opposa à cela: « Si une loi a deux préceptes, lequel fy soumet 
entièrement, celui qui n'en observe qu'un ou (celui qui observe) les deux?» 



•^ Alcoran, sur a 19, 17. 

2 Le. 6, 27—29; Matth., 5, 44. 
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Et ils répondirent: « Celui qui [^observe^ les deux. » Et le Philosophe [^d'ajou- 
ter^: « Dieu a dit: ,,Priez pour ceux qui calomnient , puis il a dit: ,,Personne ne 
peut faire preuve d'un plus grand amour dans cette vie que celui qui donne son 
âme pour les autres.""^ Nous agissons donc ainsi à cause des autres pour que, 
leurs corps étant captifs, leur âme ne le devienne pas également. » Ils dirent 
encore: « Le Christ a payé tribut pour lui et les autres. Pourquoi ne voulez-vous 
pas faire ce qu'il a fait? Et même si vous vous défendez de le faire, pourquoi 
ne pas payer le tribut au moins pour vos frères et vos alliés, au peuple ismaélite, 
si grand et si puissant? Nous demandons peu de choses, une seule pièce d'or, 
et, tant que la terre subsistera, nous serons en paix avec vous comme personne 
autre. » Le Philosophe répondit: « Si quelqu'un, marchant sur les traces de son 
maître, veut suivre exactement les mêmes traces que lui, et si quelqu'un 
d'autre, allant à sa rencontre, s'efforce de l'en empêcher, est-ce que celui-là est 
son ami ou (son) ennemi? » Ils répondirent: « (Son) ennemi. » Et le Philo- 
sophe dit: « Quand le Christ payait le tribut, quel est l'Empire qui existait, celui 
des Ismaélites ou celui des Romains? » Et ils répondirent: « Celui des Romains. » 
Lui dit alors: « Il ne faut donc pas nous en vouloir si nous payons tous le tribut 
aux Romains. » Ils lui posèrent par la suite, pour [/^] tenter, encore beaucoup 
d'autres questions sur tous les arts qu' eux-mêmes connaissaient. Mais il répon- 
dit à toutes et les vainquit même sur ces points. Ils lui dirent: « Comment sais- 
tu tout cela? » Mais le Philosophe leur dit: « Un homme, ayant puisé de l'eau 
dans la met, la portait dans une outre et se vantait, disant aux étrangers: ,,Voyez 
vous cette eau que personne d'autre que moi ne possède?" Mais un homme 
[qui habitait le bord^ de la mer arriva et lui dit: ,, Es-tu fou de te vanter ainsi 
d'une outre fétide? Nous en avons (toute) une mer." C'est ainsi que vous 
agissez, car c'est de nous que tous les arts sont sortis. » 

Après cela, faisant des miracles, ils lui montrèrent un jardin planté autrefois 
et sortant de terre. Et quand il leur eût expliqué comment cela se faisait ils lui 
montrèrent de nouveau toutes sortes de richesses, des maisons faites d'or, d'ar- 
gent, de pierres précieuses et de perles, en disant: « Vois-tu, Philosophe, ce 
miracle! Le pouvoir et la richesse de l'Ameroumnès, seigneur des Sarrasins, sont 
grands et nombreux. » Mais il leur dit: « Il n'y a rien là d'extraordinaire. Gloire 
et louanges à Dieu qui a créé toutes ces choses et les a données aux hommes 
comme consolation. Elles sont à Lui et à personne d'autre. » 



^ Luc. 6, 28. 
2 Joan., 15, 13. 
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A la fin, revenant à leur malice, ils lui donnèrent du poison à boire. Mais 
Dieu le miséricordieux qui a dit: « Même s'ils boivent quelque breuvage mortel, 
il ne leur fera point de mal, »^ le libéra et le reconduisit sain et sauf dans son 
pays. 

CHAPITRE VIL 

Sa demis- Peu de temps après il renonça à toute cette vie et se fixa en un lieu tranquille. 
sion àe n ^^ concentra sur lui-même: il ne 7 arda rien pour le lendemain mais distribua 

professeur. . ^ . . 

tout aux pauvres et s'en remit à Dieu qui s'occupe chaque jour de tous. Un 
jour de fête, son serviteur lui ayant déclaré: « Nous n'avons rien, ce saint jour » 
il lui dit: « Celui qui nourrissait les Israélites dans le désert nous donnera à 
manger ici. Va donc, invite au moins cinq pauvres et espère en l'aide de Dieu. » 
Et quand vint l'heure du repas, un homme apporta une quantité de comestibles 
de tous genres et dix pièces d'or. Et il rendit grâces à Dieu pour tout cela. 
Axi Mont Et après s'être rendu au (Mont) Olympe auprès de son frère Méthode, il se 
Olympe. ^^^ ^ vivre et à prier Dieu sans cesse, n'entrant en conversation qu'avec les livres. 

CHAPITRE VIII. 

Des émissaires [^envoyés par'] les Khazars arrivèrent alors auprès de l'efn- 
pereur, en disant: « Nous reconnaissons dès l'origine un Dieu, supérieur à toutes 
choses, nous l'adorons \en nous tournant] vers l'est et nous observons \en plus] 
d'autres habitudes honteuses. Les Hébreux nous conseillent d'adhérer à leur 
foi et à leurs traditions, mais d'un autre côté les Sarrasins nous entraînent 
à leur croyance en nous offrant la paix^ et de nombreux cadeaux et en disant: 
,,Notre croyance est meilleure que celle de tous les peuples." C'est pourquoi 
nous nous adressons à vous, en vertu de notre vieille amitié et de notre amour. 
Puisque vous êtes une grande nation et que vous tenez votre Empire de Dieu, 
nous vous prions, en demandant votre conseil, de nous envoyer un homme versé 
dans les lettres, pour que, s'il réfute les [arguments des] Hébreux et [des] 
Sarrasins, nous adhérions à votre foi. » 



1 Me. 16, 18. 

^ Ces mots rappellent étrangement les rapports de quelques écrivains arabes sur la propagande 
musulmane chez les Khazars. Les sources arabes relatives à la judaïsation des Khazars vont en eff.et 
jusqu'à affirmer que ce peuple n'obtint la paix qu'à condition d'embrasser l'islamisme. Cf. ce que 
nous en avons dit plus haut, p. 170. 
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Alors r empereur chercha le Philosophe et l'ayant trouvé, il lui communiqua La mission 
le message des Khazars, en disant: « Philosophe, va chez ces gens, jais leur un "2'^^^- 
discours, réponds-leur sur la Sainte-Trinité avec l'aide de celle-ci; aucun autre 
[^que toi'j n'est capable de le faire d'une façon digne. » Mais lui répondit: 
«Si vous me l'ordonnez. Seigneur, j'irai à pieds sans chaussures et sans rien 
porter de ce que le Seigneur défendait à ses disciples. » A quoi l'empereur 
répliqua: « Si tu devais agir de ta propre initiative, tes paroles conviendraient 
parfaitement. Mais puisque tu connais la majesté et la puissance impériales, 
tu iras avec honneur et avec l'appui de l'Empereur. » 

Constantin se mit aussitôt en route et il arriva à Cherson. Là il apprit la A Cherson. 
langue et les lettres hébraïques et ayant traduit huit parties de la grammaire, 
il en acquit une science encore plus grande. Là vivait un certain Samaritain qui 
venait le voir, discutait avec lui et [une fois^ lui montra des livres samaritains 
qu'il avait apportés. Les ayant obtenus par ses prières, le philosophe s'enferma 
chez lui, se mit à prier et ayant reçu de Dieu l'intelligence, il commença à lire 
les livres sans faire de faute. Voyant cela, le Samaritain poussa de grandes 
exclamations et dit: « En effet, ceux qui croient au Christ reçoivent vite le Saint- 
Esprit et la grâce. » Et ayant immédiatement fait baptiser son fils, il reçut lui- 
même, ensuite, le baptême. 

Il (Constantin) trouva là également l'évangile et le psautier écrits en lettres Les lettres 
russes et un homme parlant cette langue. Après avoir parlé avec lui il s'appro- ^^^^^^^ 
pria le génie de la langue et la comparant avec la sienne, il discerna les lettres, 
voyelles et consonnes. Ayant adressé à Dieu une prière, il commença à lire et 
à parler de telle sorte que de nombreuses personnes l'admiraient en louant Dieu. 

Entendant dire alors que Saint Clément reposait toujours dans la mer, il se Découverte 
mit à prier et dit: « ]e crois en Dieu et j'ai confiance en Saint Clément; je ^^^ i^eiiqfues 
réussirai à le trouver et à l'enlever de la mer. » Ayant obligé l' archevêque on cUment. 
prit un bateau et en compagnie de tout le clergé et d'hommes pieux, on alla 
vers le lieu [où devait être le Saint^. Et, la mer redevenant très calme, à leur 
arrivée, ils se mirent à sonder en chantant. Immédiatement on sentit une forte 
odeur d'huile et d'encens, puis apparurent les saintes reliques. Us les relevèrent 
avec beaucoup de respect et, comme il l'écrit dans son Invention, les portèrent 
dans la ville au milieu des louanges de tous les citoyens. 

Un seigneur khazar, venant avec une armée, entoura une ville chrétienne et 
y mit le siège. Ayant appris la chose, le Philosophe se transporta sans retard 
auprès de lui, lui parla et le calma par ses exhortations. Ayant promis de se 
faire baptiser, [le Khazar'] parti sans avoir causé le moindre tort à ces gens. 
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La rencontre Le Philosophe reprit sa route. Alors qu'il faisait sa prière de la première 
,r . heure, des Hons^rois l'entourèrent, hurlant comme des loups et voulant le tuer. 

Hongrois, <^ _ i- 

Mais lui ne se laissa, pas intimider; il n'interrompit pas sa prière, et prononça 
seulement le « Kyrie eleison », car il avait déjà terminé l'office. Eux, l'ayant 
considéré, se calmèrent, sur un ordre divin, et commencèrent à s'incliner devant 
lui. Après avoir entendu de sa bouche des paroles d'exhortation, ils le relâ- 
chèrent avec toute sa suite. 

CHAPITRE IX. 

Ayant pris un bateau il se mit en route pour \le pays des^ Khazars, 
près du marais Méotide et vers les portes Caspiennes des montagnes du Cau- 
case. Les Khazars envoyèrent alors à sa rencontre un homme astucieux et malin 
qui engagea avec lui une joute oratoire et lui dit: « Pourquoi persistez-vous dans 
Discussion une mauvaise habitude en prenant toujours comme empereurs des personnages 

y ^'"^^, différents provenant de familles différentes? Nous le faisons, nous, d'après 
la famille. » Mais le Philosophe lui répondit: « Dieu, à la place de Saul qui ne 
faisait rien d'agréable pour lui, a bien choisi David qui lui plaisait ainsi que la 
famille de David. » Alors il reprit: « Pourquoi donc, les livres en mains, réci- 
tez-vous d'après eux toutes les paraboles? Nous ne faisons pas ainsi, nous 
récitons toute la sagesse par cœur, comme si nous l'avions engloutie, et nous 
ne nous enorgueillissons pas comme vous de l'Ecriture. » Mais le Philosophe 
lui dit: « Voici ce que je te réponds sur ce point. Si tu rencontres un homme 
nu qui te dit: „]'ai de nombreux vêtements et beaucoup d'or," le croiras-tu, en le 
voyant nu? » Et il dit: « Non. » // dit alors: « ]e te dis la même chose: puisque 
tu as englouti toute la sagesse, dis-nous combien il y a de générations jusqu'à 
Mo'ise et combien d'années ont duré les générations une par une? » Ne pouvant 
pas répondre à cela, il se tut. 

Le banquet Une fois arrivé, on voulut se mettre à table chez le khagan; on l'interrogea 
oificieL donc: « Quelle est ta dignité pour que nous puissions te placer d'après ton 
rang? » Lui dit: « ]'ai eu un ancêtre très grand et très célèbre, qui était placé 
près de l'empereur, mais ayant lui-même refusé la place d'honneur qu'on lui 
avait donnée, il fut chassé. Ayant émigré à l'étranger, il devint pauvre et c'est 
là qu'il m' engendra. Et moi, j'ai cherché \à atteindre^ la dignité qu'avait 
autrefois mon ancêtre, mais je n'ai pas réussi à la réoccupper, car je suis le neveu 
d'Adam. » Eux répondirent alors: « C'est bien dit et c'est vrai, notre hôte. » 
Depuis ce temps ils commencèrent à l'honorer davantage. 
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Le khagan, ayant pris la coupe, dit: « Buvons au nom du Dieu unique, Première 
créateur de toutes choses. » Le Philosophe, ayant alors saisi la coupe, dit: « le P^^^^^ ^ ^ 

L ' J L ' ' controverse, 

bois au nom du Dieu unique et de son Verbe, de Dieu qui, par son verbe, a créé 
toutes choses, par lequel les deux ont été consolidés, et de l'Esprit vivifiant qui 
leur donne toute leur force. » Alors le khagan lui répondit: « Nous sommes 
absolument du même avis et nous ne différons que sur ce point: Vous vénérez la 
Sainte-Trinité, et nous un seul Dieu, \d'après^ les livres que nous avons reçus. » i^a Ste 
Le Philosophe dit alors: « Les livres prêchent le Verbe et V Es prit. Si quelqu'un Trinité, 
t'honore, sans honorer ta parole et ton esprit, et si un autre honore les trois, 
lequel est le plus respectueux? » Lui dit alors: « Celui qui honore les trois. » 
Le Philosophe répondit: « Nous faisons donc ce qu'il y a de mieux, en procé- 
dant à une démonstration par les faits et en obéissant aux prophètes. Car Isdie 
a dit: Ecoute-moi, Jacob et Israël, que j'appelle; je suis le premier et je suis pour 
l'éternité. Maintenant le Seigneur et son Esprit m'ont envoyé. »^ 

Et les Juifs, debout autour de lui, dirent: « Dis-nous donc, comment une Vincarna- 
femme peut renfermer Dieu dans ses entrailles. Dieu qu'elle ne peut voir et ^^^^' 
encore moins enfanter? » Mais le Philosophe montrant du doigt le khagan et 
son premier conseiller dit: « Si quelqu'un disait que le premier conseiller ne 
peut pas recevoir le khagan et s'il ajoutait que le dernier des serviteurs peut le 
recevoir et lui rendre honneur, comment appellerions-nous \cet hommé^, dites- 
le moi, un fou ou un homme raisonnable? y> Et ils dirent: «Un grand fou, 
certes. » Alors le Philosophe leur dit: « Laquelle des créatures visibles est su- 
périeure à toutes les autres? » Us lui répondirent: « L'homme, car il a été créé 
à l'image de Dieu. » Alors le Philosophe reprit: « Comment donc pourrions- 
nous ne^ pas qualifier de stupides les gens qui disent que Dieu ne pourrait pas 
être contenu par l'homme? Il l'a bien été par la mer, les nuages, l'orage et la 
fumée lorsqu'il est apparu à Mo'ise et à Job. Comment en effet pourrait-on 
donner des remèdes à un autre que celui qui est malade? Le genre humain, étant 
tombé dans le vice, par qui pouvait-il être rénové sinon par le Créateur lui- La Rêdemp- 
même? Répondez-moi! Si un médecin veut appliquer aux malades un emplâtre, ****"•* 
l' appliquer a-t-ïl à un arbre ou à une pierre? Et guérir a-t-il un homme de cette 
façon? Et comme l'a dit Mo'ise \jous l'impulsion de^ l'Esprit-Saint, lorsqu'il 
priait les mains étendues: ,,Au milieu du tonnerre des pierres et des appels 
des trompettes n'apparaissez plus. Seigneur miséricordieux, mais habitez [^plu- 



^ Is. 48, 12, 16. 
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tôt^ en nous et jattes disparaître nos péchés.'' Car c'est Aquila qui parle ainsi. » 
Là-dessus ils sortirent de table après avoir fixé le jour où ils discuteraient de 
toutes ces choses. 

CHAPITRE X. 

Seconde Quand ils furent de nouveau assis en présence du khagan, le Philosophe 
partie ^^-^ . ^ j^ ^^-^ ^^^^ parmi vous, sans parents et sans amis, et nous discutons de 
controverse. Dieu qui a tout en ses mains, même nos cœurs. Que ceux d'entre vous qui sont 
éloquents nous parlent donc et nous expliquent ce qu'ils ont compris; qu'ils 
posent des questions sur ce qu'ils n'ont pas compris et nous le leur expliquerons. » 
La loi Alors les Juifs firent cette réponse: « Nous aussi nous observons dans l'Ecriture 
la lettre et l'esprit. Dis-nous quelle loi Dieu a d'abord donnée aux hommes, 
celle de Moise ou celle que vous observez? » Et le Philosophe de répliquer: 
« Si vous posez cette question, est-ce pour {^dire^ que vous observez la première 
loi? » Us répondirent: « Parfaitement, car il convient [d'observer'^ la première 
loi. » Mais le Philosophe dit: « Si vous voulez observer la première loi, abandon- 
nez donc complètement la circoncision. » Et ils lui dirent: « Pourquoi tiens-tu 
un tel langage? » Mais le Philosophe dit: « Dites-moi sans ambages si la pre- 
mière loi a été donnée dans la circoncision ou non? » Ils lui répondirent: « Nous 
pensons que ce fut dans la circoncision. » Mais le Philosophe dit: « Dieu, im- 
médiatement après le précepte [donné a\ Adam et la chute [de ce dernier^, 
n'a-t-il pas donné à Noë une loi en appelant de ce nom le pacte? Car il lui a dit: 
,,Voici, ]e conclus mon pacte avec toi et avec ta postérité et avec toute la terre, "^ 
un pacte contenant trois co7nmandements , à savoir: „Mangez, comme l'herbe 
verte, tout ce qui est sous le ciel, tout ce qui est sur la terre et tout ce qui est 
dans l'eau; il n'y a que la viande, dont l'âme est dans le sang, que vous ne man- 
gerez pas" ; et ,,Que quiconque répandra le sang d'un homme voie répandre le 
sien en compensation" .'^ Comment donc, en opposition à ces préceptes, dites-vous 
observer la première loi? » Mais les Juifs lui répondirent: « C'est la première 
loi de Moise que nous observons; Dieu ne l'a pas appelée loi mais pacte, de 
même qu'il a appelé défense [et non pas loi le précepte'^ antérieur [donnê^ à 
l'homme dans le paradis et d'une autre façon à Abraham sous le nom de circon- 
cision et non de loi. La loi est une chose, le pacte en est une autre, car le créa- 
teur les a désignées toutes deux de façon différente. » Mais le Philosophe leur 



^ Gen. 9, 9. 
2 Gen. 9, 3—6. 
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répliqua: « Même à ce sujet je vous dirai que la loi est appelée pacte. Car Dieu 
a dît à Abraham: Je donnerai ma loi dans votre chair — // appela aussi cela un 
signe \d^ alliance'^^ — pour qu'elle existe entre moi et vous} De même il 
s'adresse de nouveau à Jérêmie en ces termes: Ecoute donc ce pacte, car tu par- 
leras, dit-il, aux hommes de Juda et aux habitants de Jérusalem et tu leur diras: 
Voici ce que dit le Seigneur Dieu d'Israël: Maudit soit l'homme qui n'écoute pas 
les paroles de ce pacte, que j'ai imposé à vos pères le jour où je les ai fait sortir 
de la terre d'Egypte. »^ Les Juifs répondirent à cela: « C'est aussi notre opinion 
que la loi est également appelée pacte, et ceux qui ont observé la loi de Mdise 
ont tous plu à Dieu. Nous aussi, en l'observant, nous pensons qu'il n'en est pas 
autrement, mais vous, qui avez établi une autre loi, vous foulez aux pieds la loi 
divine. » Le Philosophe leur dit alors: « Nous agissons bien. Si Abraham, en 
effet, n'avait pas suivi la circoncision, mais observé le pacte de Noé, on ne l'ap- 
pellerait pas ami de Dieu; et Mdise, lorsqu'il a plus tard écrit de nouveau la loi, 
n'a pas observé la première. Ainsi nous suivons leur modèle et nous observons 
la loi donnée par Dieu, pour que le commandement divin demeure bien établi. 
Lorsqu'en effet il a eu donné la loi à Noé, il ne lui a pas dit qu'il en donnerait 
encore une autre, mais {^qu'^ elle durerait éternellement dans l'âme vivante. De 
même quand il a eu donné sa promesse à Abraham, il ne lui a pas annoncé: J'en 
donnerai encore une autre à Mdise, Comment observez-vous donc la loi? Car 
Dieu s' écrie par [la bouche d'^ Ezéchiel: Je la changerai et je vous donnerai une 
autre loi.^ Et Jérémie^ a dit ouvertement: Voici, des jours viendront, dit le 
Seigneur, et je conclurai avec la maison d'Israël et la maison de Juda une nou- 
velle alliance, qui ne sera pas établie d'après l'alliance que j'ai conclue avec vos 
pères dans les jours que je les ai pris par la main pour les conduire hors de la 
terre d'Egypte, parce que même euxme sont pas restés dans mon alliance et je les 
hais parce que ceci est mon pacte que je conclus avec la maison d'Israël après 
ces jours-là, dit le Seigneur. Je mettrai mes lois dans leurs pensées et les inscrirai 
dans leurs cœurs et je serai leur Dieu et ils seront mon peuple. Et le même Jéré- 
mie^ a dit encore: Ainsi parle le Seigneur: Placez-vous sur les routes, regardez et 
demandez quels sont les sentiers du Seigneur éternel, voyez quelle est la voie de 
l'éternité et suivez-la; et vous obtiendrez ainsi la purification de vos âmes. Et ils 
dirent: Nous ne la suivons pas. J'ai placé parmi vous des sentinelles, écoutez la 

1 Gen. 17, 7—13. 

2 Jér. 11, 2—4. 

3 Cf. Ézéch. 7, 26; 36, 26. 
^ Jér. 6, 16— 19. 
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voix de la trompette. Et ils dirent: Nous ne l' écoutons pas. Que les nations 
et les pasteurs des troupeaux écoutent donc. Et aussitôt:'^ Ecoute, terre: Voilà, je 
fais venir sur ce peuple le malheur, fruit de son apostasie, car ils n'ont pas écouté 
mes paroles et ils ont méprisé ma loi que les prophètes avaient préchée. Je ne 
démontrerai d'ailleurs pas seulement par cet argument que la loi a cessé [d'être 
valable'Ji mais aussi, et très clairement, par beaucoup d'autres raisons [^tirées^ 
des prophètes. » 
Le Messie. Les Juifs lui répondirent: « Tout Juif sait que cela arrivera certainement, mais 
l'heure de l'Oint n'a pas encore sonné. » Mais le Philosophe leur dit: « Com- 
ment avancez-vous cela, alors que vous voyez que Jérusalem a été détruite, que 
les sacrifices ont cessé et que tout ce que les prophètes avaient prédit à votre 
sujet s'est accompli? Car Malachie'^ s' écrie clairement à votre sujet: Ma volonté 
n'est pas avec vous, dit le Seigneur tout-puissant; je n'accepterai plus de sacri- 
fices de vos mains, parce que de l'Orient à l'Occident mon nom est glorifié 
parmi les nations, et partout l'encens est offert à mon nom ainsi que des of- 
frandes convenables car mon nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur 
tout-puissant. » Mais eux répondirent: « Cela c'est toi qui le dis; tous les peuples 
ne seront-ils pas bénis en nous et circoncis dans la ville de Jérusalem?^ Le 
Philosophe dit: « Que dit donc Mo'ise: Si, dociles, vous obéissez pour observer 
la loi en tous points, vos frontières iront de la mer Rouge à la mer des Philistins 
et du désert au fleuve d'Euphrate.^ Nous, peuples, nous sommes bénis dans celui 
qui est sorti d' Abraham et qui tire son origine du rameau de Jessé qu'on con- 
sidère comme l' espoir des peuples comme la lumière de toute la terre et de toutes 
les îles, nous qu'illustre la gloire divine mais, \comme^ le proclament haute- 
ment les prophètes, conformément à une loi autre que celle [dont vous parlez"] 
et en des lieux différents. Car Zacharie"^ a dit: Réjouis-toi, fille de S ion, 
voici ton roi viendra à toi, doux, monté sur un ânon, sur le petit d'une 
âne s se qui a connu le joug. Et encore: Il dispersera les chars d'Ephrdim et les 
chevaux de Jérusalem, il annoncera la paix aux nations et sa puissance ira des 
limites de la terre aux extrémités de l'univers. Et Jacob a dit:^ Il y aura toujours 
un prince de la lignée de Juda, un chef sortant de son sein, jusqu'à ce que vienne 
celui qu'il doit servir et qui sera l'espoir des peuples. Puisque vous voyez toutes 
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ces choses conduites à leur terme et achevées, qui d'autre attendez-vous? Daniel, 
instruit par un ange, a dit en effet: Soixante-dix semaines jusqu'à ce que le 
Christ soit le chef, cela signifie quatre cent quatre-vingt-dix ans pour que s'ac- 
complissent la vision et la prophétie:. Qu'est-ce donc, d'après vous, que le roy- 
aume de fer mentionné symboliquement par David? y> Ils répondirent: « Celui 
de Rome. » Et le Philosophe leur demanda: « Quelle est cette pierre qui s'est 
séparée de la montagne sans [l'intervention d'une^ main humaine?»^ Et ils 
répondirent: «L'Oint [du Seigneur']. » Et ils ajoutèrent: «Si nous admettons, 
d'après les prophètes et d'autres arguments, qu'il soit, comme tu le dis, déjà 
venu, comment donc l'Empire romain subsiste-t-il aujourd'hui? ^> Le Philosophe 
répliqua: «Il ne subsiste plus, il a passé comme tout le reste, selon l'image; 
notre Empire n'est pas celui de Rome, mais celui du Christ, comme l'a 
dit le prophète:^ Dieu suscitera un royaume céleste qui ne sera jamais détruit 
et qui ne passera pas à un autre peuple. Il brisera et anéantira tous les royaumes, 
mais lui-même durera éternellement. N'est-ce pas le royaume chrétien [qui 
existe] maintenant, ainsi appelé du nom du Christ? Les Romains eux véné- 
raient les idoles. Mais ceux-là [les Chrétiens] qu'ils soient d'une nation ou d'une 
autre, d'une race ou d'une autre, gouvernent au nom du Christ, comme le dé- 
montre aussi le prophète Isdie,^ lorsqu'il vous dit: Vous avez fait de votre nom 
un objet de dégoût pour mes élus, mais le Seigneur vous fera mourir, et à ceux 
qui le servent il donnera un nom nouveau qui sera béni dans le monde entier. Ils 
béniront le vrai Dieu et ceux qui jurent sur la terre, jurent par le Dieu qui est au 
ciel. Les prédictions de tous les prophètes, faites clairement à propos du Christ, 
ne sont-elles pas accomplies? Isdie^ indique en effet sa naissance d'une vierge 
lorsqu'il dit: Voilà qu'une vierge va concevoir dans son sein et donner nais- 
sance à un fils dont le nom sera Emmanuel, c' est-à-dire : Dieu est avec nous. 
Et Miche e a dit:^ Et toi Bethléem, terre de ]uda, tu n'es nullement la plus 
petite des principautés de ]uda, car de toi sortira un chef qui paîtra Israël, mon 
peuple. Son origine remonte aux temps anciens, aux jours de l'éternité. C'est 
pourquoi il les donnera jusqu'au temps de celle qui s'apprête à enfanter, et elle 
enfantera. Et férémie:^ Informez-vous et voyez si un maie enfante, parce que 
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ce jour est grand, tel qu'il n'y en a pas eu de semblable, et Jacob aura des jours 
difficiles, mais par là il sera sauvé. Et Isdie a dit:^ Avant que celle qui devait 
enfanter eût enfanté, avant que V enfantement fût venu, elle évita les douleurs 
et donna le jour à un mâle. » 

Le peuple Mais le S Juifs de répliquer: « Nous sommes, nous, les descendants bénis de 
^^"- Sem, bénis par le père Noë; et vous, vous n'êtes pas \ses descendants^ » Mais il 
donna les explications suivantes: « La bénédiction de votre père n'est autre 
chose que la louange de Dieu, mais elle ne l'atteint nullement. C'est en effet 
ainsi: Béni soit le Seigneur Dieu de Sem; mais à Japhet de qui nous sommes, il 
a dit: Que le Seigneur étende faphet et qu'il habite dans les tentes de Sem. »^ 
Et donnant des explications d'après les prophètes et les autres livres il ne les 
abandonna pas avant qu'ils eussent eux-mêmes déclaré: « C'est bien comme tu 
le dis. » 

Mais ils reprirent: « Comment vous, qui placez votre espoir en un homme, 
vous imaginez-vous que vous êtes bénis alors que les Livres maudissent un tel 
\homme?\ » Le Philosophe répondit: «David est-il donc maudit ou béni?i> Et 
ils dirent: « Tout à fait béni bien entendu. » Le Philosophe dit donc: « Nous 
aussi nous espérons dans le même que lui. Car il dit dans les psaumes:"^ L'homme 
de ma paix en qui j'ai espéré. Cet homme est le Christ Dieu. Celui qui espère 
en un homme ordinaire, nous aussi nous le considérons comme maudit. » 

La circon- Ils abordèrent alors un nouveau sujet en disant: « Comment vous, chrétiens, 
rejetez-vous la circoncision, alors que le Christ ne l'a pas refusée mais l'a ob- 
servée suivant la loi? » Le Philosophe répondit: Celui qui a dit autrefois à Abra- 
ham: ,,Que ce soit un signe \d'alliance'\ entre moi et vous"^ celui-là, lorsqu'il 
est arrivé, a fait cesser ce signe qui avait été observé depuis cette \époque^ 
jusqu'à lui. Il n'a pas permis que cela se prolonge et il nous a donné le bap- 
tême. » Et ils dirent: « Pourquoi donc, dans la période antérieure, d'autres 
qui n'ont pas reçu ce signe, mais celui d'Abraham, ont-ils plu à Dieu?» Le 
Philosophe répondit: «Personne parmi eux, Abraham mis à part, n'apparaît 
comme ayant eu deux femmes et c'est pour cela qu'il (Dieu) coupe son membre, 
assignant \ainsï\ des limites à ne plus dépasser, mais donnant, au moyen du 
premier mariage d'Adam, un exemple à tous les autres pour qu'ils aillent vers 
ce but. Il fit encore de même avec Jacob des cuisses duquel il tarit la veine parce 
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qu'il avait quatre femmes. Comprenant la raison de cet acte il lui imposa le 
nom d'Israël, c'est-à-dire l'esprit qui regarde Dieu, et il ne parait plus en effet 
avoir eu de relations avec sa femme. Abraham lui ne l'a pas compris. » 

Mais les Juifs lui demandèrent encore: « Comment pouvez-vous vous ima- Le culte 
giner plaire à Dieu alors que vous adorez des idoles? » Le Philosophe répondit: ^"^nages. 
« Apprenez d'abord à distinguer les noms, ce qu'est une image et ce qu'est une 
idole; et, le sachant, n'attaquez pas les Chrétiens. Car vous avez dans votre 
langue dix expressions pour l'image. Mais je vais vous interroger à mon tour: 
N'{^était-ce^ pas une image que le tabernacle vu et emporté par Moi se sur la mon- 
tagne, et n'a-t-il pas fait par son art l'image de l'image!^ une image ressemblante, 
remarquable par ses agrafes, ses peaux, ses tapis de poils et ses Chérubins? Et 
parce qu'il a ainsi agi, dirons-nous que vous honorez un arbre, des peaux, des 
tapis de poils et que vous vénérez ces choses-là et non pas Dieu, qui a donné 
alors une telle image? \Et dirons-nous^ la même chose du temple de Salomon,'^ 
parce qu'il contenait des images des chérubins et des anges et des représentations 
de beaucoup d'autres [^choses ou personnages'^ ? Ainsi nous. Chrétiens, nous ren- 
dons des honneurs, en faisant les images de ceux qui ont plu à Dieu, et en dis- 
tinguant ce qui est bon des figures diaboliques ; les livres blâment en effet ceux 
qui sacrifient leurs fils et leurs filles et ils [Jeur^ annoncent la colère de Dieu, 
mais ils adressent des louanges à d'autres qui sacrifient leurs fils et leurs filles. » 

Mais les Juifs reprirent: « Comment n'agissez-vous pas contre Dieu, vous qui Prescriptions 
mangez la viande des porcs et des lièvres? » // leur répondit: « Le premier pacte ^*^"^ ^** 
prescrivait:^ Vous mangerez tout comme l'herbe verte, car tout est pur pour les 
purs, mais de ceux qui sont souillés la conscience est également souillée.^ Et Dieu 
dit dans la Genèse:^ Voici, tout est très bon. Mais à cause de votre voracité, il a 
fait exception pour certaines choses. Car, a-t-il dit, Jacob a mangé, et il s'est ras- 
sasié et il a failli, le bien aimé. Puis:^ Les hommes s'assirent pour manger et 
pour boire et ils levèrent pour jouer. » 

Entre beaucoup [de choses^ nous avons exposé celles-ci en résumé et de mé- 
moire. Celui qui voudra rechercher ces discours en entier et dans leur texte 
authentique, les trouvera dans les livres de Constantin dans la mesure où les a 
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traduits l'archevêque Méthode, notre Maître, en les divisant en huit homélies. 
Il y découvrira la force de la parole [inspirée^ par la grâce divine, pareille à une 
flamme dévorante en face des adversaires. 

Le khagan des Khazars et les nobles ayant entendu ces paroles douces et 
saintes, lui dirent: « Cest Dieu qui fa envoyé ici pour notre édification; ayant 
appris par lui tous les livres, tu as expliqué toutes choses, les unes après les 
autres, nous rassasiant tous des paroles de miel de l'Ecriture Sainte. Nous 
sommes des illettrés, mais nous croyons que tu es de Dieu. Et si tu veux tran- 
quilliser nos âmes, donne-nous en paraboles toutes les explications d'après les 
questions que nous te poserons. » Et ils se séparèrent pour se reposer. 

CHAPITRE XL 

Troisième S' étant réunis le lendemain, ils lui dirent: « Homme vénérable, montre nous 
controverse, donc par des paraboles et des arguments quelle est la meilleure foi de toutes. » 
La vraie foi. Le Philosophe leur répondit: « Deux époux étaient en grand honneur auprès 
d'un certain empereur et très aimés [^par ce dernier^. Mais ayant commis des 
fautes, ils furent expulsés du pays et exilés. Après avoir ainsi vécu de nomb- 
reuses années, ils engendrèrent des enfants dans la pauvreté. Ces enfants s' étant 
réunis discutaient du chemin à suivre pour retrouver les honneurs passés. Mais 
l'un parlait d'une certaine façon, le second d'une autre et le troisième émettait 
encore un avis différent. Quel avis adopter? Le meilleur, n'est-il pas vrai? » 
Mais ils dirent: « Pourquoi dis-tu cela? Chacun pense que son avis est meilleur 
que les autres. Les Juifs croient que le leur est meilleur, les Sarrasins de même, 
d'autres également. Dis [^-nous^i donc lequel nous jugerons le meilleur? » Le 
Philosophe dit: « Le feu éprouve l'or et l'argent, mais l'homme par sa raison 
distingue le mensonge de la vérité. Dites-moi quelle fut la cause de la première 
La morale ^^^^^' N'est-ce pas le regard, un fruit doux et le désir de la divinité? » Et ils 
chrétienne, dirent: « C'est vrai. » Mais le Philosophe dit: « 5"/ donc quelqu'un tombe ma- 
lade pour avoir mangé du miel ou bu de l'eau froide, et si un médecin vient et 
lui dit: ,, Mange encore beaucoup de miel et tu seras guéri" ou s'il dit à celui 
qui a bu de l'eau: „Bois de l'eau froide, plonge toi nu dans le froid et tu seras 
guéri," et si un autre médecin ne tenant pas le même langage recommande un 
médicament contraire — au lieu du miel une chose amère et la diète, au lieu 
de quelque chose de froid quelque chose de tiède et de chaud — lequel est 
le meilleur médecin? y> Tous répondirent: « Celui qui prescrit des médicaments 
contraires. La douceur lascive de cette vie doit être en effet mortifiée par l'amer- 
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tmne, et l'orgueil par l'humilité, car on doit guérir par [l'opposition] des con- 
traires. Nous disons que l'arbre qui a produit d'abord une épine produira par 
la suite un doux fruit. » Mais de nouveau le Philosophe répondit: « C'est bien 
dit. Car la loi du Christ montre l'âpreté de la vie divine, mais ensuite, dans les 
demeures éternelles, elle porte des fruits au centuple. » 

L'un d'eux, un conseiller, connaissant bien la malice des Sarrasins, demanda Mahomet, 
au Philosophe: «Dis-moi, [notre] hôte, pourquoi vous ne vénérez pas Maho- o6hète7 
met? Car il a beaucoup loué le Christ dans ses livres, le Christ dont il a dit qu'il 
est né d'une vierge, sœur de Moise,^ [qu'il était] un grand prophète, qu'il a res- 
suscité des morts et qu'il guérissait toutes les maladies avec une grande puis- 
sance. »^ Mais le Philosophe répliqua: « Que le khagan soit notre juge! Dis- 
nous donc, si Mahomet est prophète, comment nous pouvons croire Daniel. Car 
ce dernier a dit: « Jusqu'au Christ toute vision et toute prophétie cesseront. Lui 
donc [Mahomet], qui est apparu après le Christ, comment peut-il être prophète? 
Si nous l'appelons prophète, nous devons rejeter Daniel. » Beaucoup d'entre eux 
dirent alors: « Ce que Daniel a dit, il l'a dit dans l'esprit de Dieu. Quant à Ma- 
homet, nous savons tous que c'est un menteur et un fléau pour le salut des 
hommes, lui qui a proféré ses pires erreurs dans la malice et l'impudence. » 

Et le premier conseiller figurant parmi eux dit à ses amis Sarrasins: « Avec 
l'aide de Dieu notre hôte a abattu tout l'orgueil des Juifs et a jeté le vôtre 
comme une chose sordide de l'autre côté du fleuve. »^ Et il ajouta pour tout le 
peuple: «De même que Dieu a donné à l' empereur chrétien le pouvoir sur 
tous les peuples et la sagesse la plus grande, de même il leur a donné la foi, 
et sans elle personne ne peut vivre la vie éternelle. Gloire à Dieu dans les 
siècles des siècles! » Et tous dirent: « Ainsi soit-il! » Le Philosophe, tout en 
larmes, leur dit alors à tous: « Frères, pères, amis et enfants! Dieu vous a donné 
la faculté de comprendre et la réponse qui convient. S'il reste un contradicteur, 
qu'il vienne et qu'il nous convainque ou qu'il se laisse convaincre. Que celui qui 
se conforme à ces préceptes soit baptisé au nom de la Sainte-Trinité. Celui qui 
ne veut pas, loin de moi ce péché, celui-là verra le jour du jugement, quand 
l'Ancien des jours sera assis pour juger toutes les nations en tant que Dieu. »* 
Ils lui répondirent: « Nous ne sommes pas nos propres ennemis. Mais bientôt Conversions 

^ Alcoran, Sur a 3, 33; 19, 21. 
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nous ordonnerons que dorénavant celui qui le peut, soit baptisé à son gré. Mais 
celui d^ entre vous qui s'incline vers l'occident, ou qui prie suivant l'usage des 
Juifs, ou qui garde la foi sarrasine, celui-là sera bientôt mis à mort par nous. » 
Et ils se séparèrent avec joie. 

Environ deux cents de ces hommes furent baptisés et rejetèrent les abomi- 
nations des païens ainsi que les liaisons illégitimes. Et le khagan écrivit à l'em- 
pereur une lettre dont voici la teneur: « Seigneur, tu nous as envoyé un homme 
qui nous a enseigné la foi chrétienne par la parole et par l'exemple. Convaincus 
qu'elle est la vraie foi, nous avons ordonné que ceux qui le veulent soient bap- 
tisés et nous espérons nous-mème arriver à ce résultat. Nous sommes tous alliés 
et amis de ton Empire et prêts à te servir là où tu auras besoin [de nous"]. » 

Et, prenant congé du Philosophe, le khagan lui offrit de nombreux cadeaux 
mais lui ne les accepta pas et dit: « Donne-moi tous les prisonniers grecs que tu 
as ici. Ceci m' est plus précieux que tous les dons. » En ayant rassemblé près de 
deux cents, ils les lui donnèrent et il se mit en route avec joie. 

CHAPITRE XII. 

R t u de Etant arrivés dans le désert,^ ils ne pouvaient pas supporter la soif. Ils trou- 
Vamhassade, vèrent de l'eau dans une lagune mais ne purent la boire car elle était semblable 
au fiel. Quand tous se furent séparés pour chercher de l'eau, il dit à son frère 
Méthode: « ]e ne peux plus supporter la soif, puise de cette eau. Car celui qui 
autrefois pour les Israélites changea l'eau saumâtre en eau douce, nous réservera 
aussi une consolation. » En ayant pris, ils la trouvèrent douce comme le miel et 
fraîche, et, en buvant, ils louèrent Dieu qui donne de telles choses à ses ser- 
viteurs. 

A Qhex&on. A Cherson, comme il se trouvait à table avec l'archevêque, le Philosophe 
dit: « Père, donne-moi une bénédiction comme me la donnerait mon propre 
père. » Comme quelques-uns demandaient chacun de son côté la raison de son 
acte, le Philosophe répondit: « En vérité, il se rendra demain de chez nous vers 
le Seigneur, et il nous abandonnera. » Ceci arriva et sa parole s'accomplit. 

L'incident Dans le pays des gens de Phoullae il y avait un grand chêne associé à un 
de Phou lue. ç^y^^^^^^ j/j- sacrifiaient sous lui, en l'appelant du nom d'Alexandre et sans per- 
mettre aux femmes d'approcher ni de participer aux sacrifices qu'on lui offrait. 
Ayant appris la chose, le Philosophe se rendit sans retard auprès d'eux et restant 
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debout au milieu d'eux il leur dit: «Les Hellènes sont entrés dans la peine 
éternelle parce qu'ils adoraient comme Dieu le ciel et la terre, et ce sont pour- 
tant de grandes et bonnes choses. Vous donc qui adorez un arbre, pauvre 
chose destinée à être brûlée, comment voulez-vous être libérés du jeu éternel? » 
Ils lui répondirent: « Nous ne venons pas de commencer à agir ainsi; nous 
avons hérité cette pratique de nos pères et nous recevons de lui tout ce que 
nous demandons, surtout une pluie abondante. Comment oserions-nous donc 
faire ce que personne de nous n'a jamais osé? Car si quelqu'un osait faire cela, 
il verrait bientôt la mort et nous ne verrions plus jamais de pluie. » Le Philo- 
sophe leur répondit: « Dieu parle de vous dans les Livres, et vous, comment 
V abandonnez-vous? Car Isdie^ s'écrie à la face de Dieu: Je viens pour ras- 
sefnbler toutes les nations et toutes les langues; elles viendront et elles verront 
ma gloire; je mettrai un signe parmi elles et d'elles j'enverrai le salut vers les 
nations, à Tarsis, à Fui, à Lud, à Mosoch, à tubal et en Hellade et aux Ues 
lointaines qui n'ont pas entendu mon nom, et elles publieront ma gloire parmi 
les nations. [^Ainsi^ parle le Seigneur tout puissant. Et encore:^ Voici, j'enverrai 
de nombreux pêcheurs et chasseurs, et ils vous chasseront des collines et des 
rochers de pierre. Mes frères, reconnaissez Dieu, votre créateur. Voici l'évangile 
du Nouveau Testament divin, dans lequel vous êtes baptisés. » Les ayant ex- 
hortés par de douces paroles, il les invita à couper l'arbre et à le brûler. Leur 
prince s'inclina et alla baiser l'Evangile et tous [jirentl^ de même. Après avoir 
reçu du Philosophe des cierges blancs, ils s'approchèrent de l'arbre en chantant 
et le Philosophe, ayant pris une hache et l'ayant frappé à trente-trois reprises, 
ordonna à tous de le frapper, de le déraciner et de le brûler. La même nuit une 
pluie fut envoyée par Dieu; tout joyeux, ils louèrent Dieu, et Dieu s'en était 
beaucoup réjoui. 

CHAPITRE Xin. 

Le Philosophe partit pour Constantinople ; ayant vu l'empereur, il vivait ha coupe 
paisiblement et, se tenant dans l'église des Saints-Apôtres, il priait Dieu. Il ^^ ^(^^omon. 
y a à Sainte-Sophie un calice fait d'une pierre précieuse, couvre de Salomon, 
sur lequel figurent en caractères hébraïques et samaritains des vers que personne 
n'avait pu ni lire ni traduire. Le Philosophe, l'ayant pris, les lut et les traduisit. 
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Le premier vers est ainsi conçu: Mon calice, mon calice, prédis jusqu'où l'étoile; 
sois utilisé pour boire par le Seigneur premier-né, qui veille la nuit. Fuis le 
second vers: Pour la dégustation du Seigneur, faite d'un autre bois; bois et 
enivre-toi avec joie et écrie-toi alléluia. Et ensuite le troisième vers: Voici le 
prince et l'univers assemblé verra sa gloire, et David [^i/^} roi parmi eux. Puis 
un chiffre est écrit: neuf cent dix. L'ayant déchiffré de façon précise, le Philo- 
sophe trouva que de la douzième année du règne de Salomon à la naissance 
du Christ [^se sont écoulés^ neuf cent quatre-vingt-dix ans. Et c'est là une 
prophétie relative au Christ. 



CHAPITRE XIV. 

L'ambassade Pendant que le Philosophe se réjouissait en Dieu, un nouvel événement sur- 
de Rastislav. ^^'^^ ainsi qu'une besogne nullement inférieure aux précédentes. Rastislav, le 
prince morave, poussé par Dieu, prit en effet conseil de ses seigneurs et des 
Moraves et envoya [des messagers^ auprès de l'empereur Michel, en disant: 
« Notre peuple a renié le paganisme et observe la loi chrétienne, [mais'] nous 
n'avons pas de maître capable de nous instruire de la vraie foi chrétienne, dans 
notre langue, pour que d'autres régions encore, voyant cela, nous imitent. En- 
voie [-nous'] donc, Seigneur, un tel évêque et un tel maître, car de chez vous 
vers toutes les régions émane toujours la bonne loi. » Ayant convoqué son con- 
seil, l'empereur manda Constantin le Philosophe et lui tint ce discours: « ]e sais 
que tu es fatigué, [mon] Philosophe, mais il te faut aller là-bas. Car nul autre 
que toi ne peut accomplir cette besogne. » Et le Philosophe répondit: « Quoique 
je sois fatigué et malade de corps, je m'y rendrai avec joie, s'ils ont des lettres 
pour leur langue. » Mais l'empereur lui dit: « Mon grand- père et mon père et 
beaucoup d'autres encore, ne les ont pas trouvées bien qu'ils les aient cherchées. 
Comment moi pourrais-je donc les découvrir? » Mais le Philosophe dit: « Qtii 
peut écrire sur l'eau une homélie et être traité d'hérétique? » A quoi l'empereur 
et Bardas, son oncle, répondirent: « Si tu le veux. Dieu peut te le donner, lui 
qui donne à tous ceux qui demandent en toute confiance et qui ouvre à ceux qui 
frappent. »^ Le Philosophe partit et, suivant une vieille habitude, se mit à prier 
avec d'autres compagnons. Bientôt Dieu lui apparut, [Dieu] qui exauce les 
prières de ses serviteurs. Et alors il composa des lettres et commença à écrire la 

^ Le. 11, 9. 
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parole de l'évangile: Au commencement était le Verbe et le Verbe était avec 
Dieu et le Verbe était Dieu,^ et ainsi de suite. 

L'empereur s'en réjouit, rendit grâces à Dieu avec ses conseillers et envoya Le message 
Constantin, porteur de nombreux cadeaux, après avoir écrit à Rastislav la lettre *"^^^*'*" • 
suivante: « Dieu qui veut que chacun parvienne à la connaissance de la vérité'^ 
et atteigne une plus grande dignité, ayant vu ta foi et ton zèle, a agi, même 
maintenant à notre époque, et a révélé des lettres dans votre langue — ce qui 
n'avait pas encore existé sauf dans les premiers temps — pour que vous aussi 
vous soyez comptés parmi les grands peuples qui louent Dieu dans leur langue. 
Nous t'avons donc envoyé celui à qui Dieu les a révélées, homme pieux et ortho- 
doxe, très lettré et philosophe. Accepte ainsi un don plus grand et plus précieux 
que n'importe quel or, quel argent, quelles pierres précieuses et quels trésors, 
\^qui sont choses^ qui passent. Efforce-toi d'affermir avec lui la parole et de 
rechercher Dieu de tout ton cœur. Ne repousse pas le salut commun; incite-les 
tous au contraire à ne pas s'attarder mais à entrer dans la voie de la vérité, pour 
que toi même, les ayant amenés par ton travail à la connaissance de Dieu, puisses 
en recevoir ta récompense, que tu puisses laisser ton souvenir aux autres géné- 
rations dans les siècles actuels et futurs pour toutes les âmes qui croiront au 
Christ, notre Dieu, de maintenant jusque dans l'éternité, et ceci à l'exemple de 
Constantin, le grand empereur. » 

CHAPITRE XV. 

Quand il fut arrivé en Moravie, Rastislav le reçut avec honneur et, ayant ras- V arrivée 
semblé des élèves, les \luî\ confia pour qu'il les instruisit. Ayant bientôt tra- ^** ^™T*^* 
duit^ l'ordre ecclésiastique, il leur apprit' l'office du matin, les heures, les vêpres, 
le petit office du soir et l'office des sacrements. Et, selon le mot du prophète,^ 
les oreilles des sourds s'ouvrirent pour entendre les paroles de l'Ecriture et les 
muets se mirent à parler clairement. Et Dieu se réjouit de cela et le diable en 
fut rempli de honte. 

Tandis que se développait ainsi la doctrine divine, le Mauvais, envieux de- Les adver- 
puis les origines, le diable maudit, ne supporta pas cet heureux événement, maïs /"î!^f* f 

slave. 

^ ]oan. 1, 1, 
2 1 Tim. 2, 4. 

^ Le Ms. de Rylle et les autres Mss. de tradition serbo-slavonne (Lavrov l. c, p. 61) ont ici 
npieMb, c'est-à-dire il accepta. 
* Is. 35, 3; 52, 4. 
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étant entré dans ses instruments [d'iniquitél^ il se mit à exciter beaucoup de gens 
en leur disant: « Cela ne glorifie pas Dieu. Si cela lui était en effet agréable, 
n'aurait-il pas pu faire en sorte que dès les origines ceux-ci glorifiassent Dieu en 
fixant leurs paroles au moyen de \^ces'^^ lettres? Il n'a choisi que trois langues, 
l'hébreu, le grec et le latin, pour rendre grâces à Dieu. » Ceux qui parlaient ainsi 
étaient des clercs latins, archiprètres, prêtres et disciples. Mais les combattant, 
comme David avait combattu les étrangers, il les vainquit grâce aux paroles de 
l'Écriture et il les appela ,,gens aux trois langues" \et Pilatiens^ parce que 
Pilate avait ainsi rédigé l'inscription \de la croix^ du Seigneur. Ils ne disaient 
pas seulement cela; ils enseignaient encore une autre impiété en affirmant que 
sous la terre vivent des hommes à grandes têtes, que tout reptile est la créature 
du diable, que si quelqu'un tue une vipère, il est par là absous de neuf péchés 
et que, si quelqu'un tue un homme, il doit boire pendant trois mois à une écuelle 
de bois, sans toucher à un verre. Et ils ne défendaient pas les sacrifices conformes 
à l'usage ancien ni les liaisons illégitimes. Mais par le feu de sa parole il con- 
suma tout cela comme des épines, en disant: « Le prophète dit à ce sujet: Offre 
à Dieu un sacrifice de louange et donne au Très-Haut tes prières; mais ne 
délaisse pas l'épouse de ta jeunesse. Car si tu la délaisses après l'avoir haie, 
l'iniquité enveloppera tes passions, dit le Seigneur tout puissant.'^ Et veillez par 
votre esprit à ce que personne de vous ne délaisse l'épouse de sa jeunesse. Mais 
vous avez fait ce que je hais, puisque Dieu a témoigné entre toi et l'épouse de ta 
jeunesse que tu as délaissée. Et elle est ta part et l'épouse de ton contrat.^ Et 
dans l'Evangile le Seigneur [dit^:^ Vous avez appris qu'on dit aux anciens: Tu 
ne commettras pas d'adultère. Mais moi je vous dis que quiconque a regardé 
une femme pour la convoiter a déjà commis une iniquité avec elle dans son 
cœur. Et encore:'^ Je vous dis que celui qui a répudié sa femme, sauf pour cause 
d'infidélité, lui fait commettre une iniquité et celui qui épouse une femme ré- 
pudiée par son mari commet un adultère. Et l'apôtre dit:^ Ce que Dieu a uni, 
que l'homme ne le sépare pas. » 
ChezKocel. Ayant passé quarante mois en Moravie, il partit pour faire consacrer ses 
disciples. En route, Kocel, prince de Pannonie, l'accueillit et ayant pris un grand 
plaisir aux lettres slaves, jusqu'à les apprendre, il [lui'] confia environ cinquante 



1 Cf. Mal. 2, 13—16. 

2 Mal. 2, 14. 

2 Matth. 3, 27—28. 
4 Maîfh. 5, 32. 
^ Matth. 19, 6. 
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élèves, pour qu'ils les apprennent \ausst]. Il le combla d'honneurs, et l'accom- 
pagna. Mais Constantin ne reçut de Rastislav et de Kocel ni or, ni argent ni rien 
d'autre. Il [leur'] transmit la parole de l'Evangile sans [demander de^ récom- 
pense. A eux deux il ne demanda que neuf cents captifs qu'il remit en liberté. 

CHAPITRE XVI. 

Pendant qu'il était à Venise, des évèques, des prêtres et des moines s'étaient a Venise. 
rassemblés contre lui, tels des corbeaux en face du faucon, et ils avaient déve- 
loppé l'hérésie des trois langues, en disant: « Dis-nous, homme, comment tu as 
■fabriqué des livres pour les Slaves et comment tu les enseignes, alors que per- 
sonne avant toi n'avait découvert [le moyen^, pas même les apôtres, ni le pape 
romain, ni Grégoire le Théologien, ni Jérôme, ni Augustin? Nous d'ailleurs, 
nous ne connaissons que trois langues qui permettent de louer Dieu dans les 
livres, l'hébreu, le grec et le latin. » Mais le Philosophe répondit: « Est-ce que 
la pluie ne tombe pas, envoyée par Dieu, également sur tout le monde? Est-ce 
que le soleil ne jette pas sa lumière de la même façon sur tout le monde ?^ Est-ce 
que nous ne respirons pas dans l'air tous de la même façon? N'avez-vous 
pas honte de ne fixer que trois langues et d'ordonner [ainsi'] que tous les autres 
peuples et les autres nations restent aveugles et sourds? Dites-moi si vous faites 
[ainsi'] de Dieu un impotent qui ne peut pas faire [cela] ou un envieux qui 
ne [le] veut pas? Nous savons de nombreux peuples qui connaissent l' écriture Les liturgies 
et qui louent Dieu, chacun dans sa propre langue. On sait que ce sont les «octionales. 
suivants: les Arméniens, les Perses, les Abasgues, les Ibères, les Sougdes, les 
Goths, les Avares, les Turces, les Khazars, les Arabes, les Égyptiens, les Sy- 
riens et beaucoup d'autres encore. Si vous ne voulez pas le comprendre par cet 
argument, apprenez le jugement de l'Écriture. David s'écrie en effet: Chantez Preuves 
au Seimeur, toute la terre, chantez au Seimeur un chant nouveau, et encore:^ ^""^^ ^^ 

*. ^ VEcriture. 

Remplissez toute la terre d'allégresse pour le Seigneur, chantez, exultez et chan- 
tez, et une autre fois:^ Que toute la terre t'adore et qu'elle te loue et qu'elle 
chante ton nom, ô ■Très-Haut, puis:'^ Louez le Seigneur, vous tous les peuples; et 
louez-le, vous tous les hommes; et que chaque esprit loue le Seigneur. Et il dit 



1 Matth. 3, 43. 

2 Ps. 32, 3; 63, 1; 97, 4. 

3 Ps. 63. 

^ Ps. 116, 1; 130, 6. 
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dans l'Évangile:'^ A tous ceux qui l'ont reçu, il a donné le pouvoir de devenir 
enfants de Dieu. Et encore au même endroit î^ Ce n'est pas pour eux seulement 
que je prie mais encore pour ceux qui croient en moi à cause de leur parole, afin 
que tous soient un, comme toi. Père, tu es en moi et comme ]e suis en toi. Et 
Mathieu dit:^ Tout pouvoir m'est donné dans le ciel et sur la terre. Allez donc, 
enseignez toutes les nations, et baptisez au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit, en leur apprenant à observer tout ce que je vous ai ordonné. Et voici, 
je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles, ainsi soit-il. 
et Marc'^ encore: Allez par tout le monde et prêchez l'Évangile à toute la Créa- 
tion. Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé, mais celui qui ne croira pas 
sera condamné. Et voici les miracles qui accompagneront ceux qui auront cru: 
en mon nom ils chasseront les démons et ils parleront de nouvelles langues. 
Et il vous parle aussi, à vous, docteurs des lois:^ Malheur à vous, scribes et pha- 
risiens, vous hypocrites, vous qui fermez aux hommes le royaume des deux. 
Car vous n'y entrez pas vous-mêmes et vous empêchez d'y entrer ceux qui le 
veulent. Et encore:'^ Malheur à vous, scribes, car vous avez pris la clef de la 
science, mais vous mêmes vous n'êtes pas entrés, et ceux qui voulaient entrer, 
vous les avez empêchés. Et Paul dit aux Corinthiens:'^ Je veux que vous parliez 
tous les langues mais, encore plus, que vous prophétisiez. Car celui qui prédit 
est plus grand que celui qui parle des langues à moins que ce dernier n'inter- 
prète pour que l'Église reçoive l' édification. Et maintenant, frères, de quelle 
utilité pourrais-je vous être si je venais à vous, parlant des langues, mais ne vous 
parlant pas par révélation, ou par connaissance, ou par prophétie, ou par doc- 
trine? Et si les objets inanimés qui rendent un son comme une flûte ou une 
harpe ne donnaient pas des sons distincts, comment saurait-on ce qu'on chante 
ou ce qu'on joue sur la harpe? Et si la trompette rendait un son confus, qui se 
préparerait au combat? De même vous, si par la langue vous ne donniez pas 
une parole distincte, comment saurait-on ce qui se dit? Vous parlerez en l'air. 
Si nombreux, en effet, que puissent être, par exemple, dans le monde les divers 
sons, aucun d'eux n'est sans signification. Si donc je ne connais pas le sens du 



^ Joan.l, 12. 

2 Joan. 17, 20—21. 

•^ Matth. 28, 18—20. 

^ Me. 16, 1^—17. 

^ Matth. 25, 15. 

6 Le. 11, 52. 

"' 1 Cor. 14, 5—40. 
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son, je serai un barbare pour celui qui parle et celui qui parle sera pour moi 
un barbare. De même vous, puisque vous aspirez aux biens spirituels, tâchez 
d'en avoir en abondance pour V édification de l'Église. Celui qui parle une langue 
}[^étrangère^ prie pour qu'elle soit expliquée. Car si je prie dans [^cette^ langue, 
mon esprit est en prière, mais mon intelligence reste stérile. Que \Jaire'] donc? 
]e prierai par l'esprit et je prierai aussi avec l'intelligence. ]e chanterai par 
V esprit, mais je chanterai aussi avec l'intelligence. Si tu bénis par l'esprit un 
homme sans intelligence, comment celui-ci pourra-t-il dire ,,Ainsi soit-il" après 
ta bénédiction, s'il ne sait pas ce que tu dis? Tu rends bien d' excellentes actions 
de grâce, mais l'autre n'est pas édifié. Je rends grâces à Dieu de ce que je parle 
plus de langues que vous tous. Mais, dans l'église, j'aime mieux prononcer cinq 
mots avec mon intelligence, pour instruire aussi les autres, que dix mille mots 
en une langue [^étranger e^. Frères, ne soyez pas des enfants quant à l'intelli- 
gence. Soyez des petits [^enfants'] pour ce qui est de la malice, mais à l'égard 
de l'intelligence, soyez [des hommes'] faits. Il est écrit dans la loi:^ Je parlerai 
à ce peuple dans d'autres langues et avec d'autres bouches, mais même ainsi 
ils ne m' écouteront pas, dit le Seigneur. C'est ce qui fait que les langues 
ne sont pas un signe pour les fidèles mais pour les infidèles. Les prophéties 
du contraire ne sont pas pour les infidèles mais pour les fidèles. Si toute l'Église 
se rassemblait sur une place et si tous se mettaient à parler en langues \étran- 
gères\ et si un illettré ou un infidèle entraient ne diraient-ils pas que vous êtes 
fous? Mais si tous prophétisent et s'il entre un illettré ou un infidèle, il sera con- 
vaincu par tous, jugé par tous, les secrets de son cœur seront révélés et alors, tom- 
bant la face contre terre, il adorera Dieu en confessant que Dieu en vérité est en 
vous. Qu'y a-t-il donc, frères? Quand vous vous rassemblez, chacun de vous a 
le psaume, ou la doctrine, ou l'apocalypse, ou \saP\ langue, ou l'interprétation; 
que tout [cela] soit fait pour l'édification. Si quelqu'un parle en langue [étran- 
gère], que cela se fasse par deux ou, au plus, par trois, et par parties, et que 
quelqu'un explique. Mais s'il n'y a pas d'interprète, qu'il se taise dans l'église, 
et qu'il parle à lui-même et à Dieu. Quant aux prophètes, que deux ou trois 
parlent et que les autres jugent. Si quelqu'un de ceux qui sont assis a une 
révélation, que le premier se taise. Car vous tous pouvez prophétiser, l'un après 
l'autre, pour que tous apprennent et que tous soient exhortés. Et les esprits des 
prophètes sont soumis aux prophètes. Car Dieu n'est pas [un Dieu] de discorde, 
mais de paix. C'est ainsi dans toutes les églises des Saints. Vos femmes doivent 

1 h. 28, 11—12. 
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se taire dans les églises. Il ne leur est, en effet, pas permis de parler; elles doivent 
obéir, comme la loi même le dit.^ Mais si elles veulent apprendre quelque chose, 
qu^ elles interrogent leurs maris à la maison. Car il n'est pas convenable que la 
femme parle dans V église. Est-ce que la parole de Dieu est sortie de chez vous? 
Est-ce qu'on ne la trouve qu'en vous? Si quelqu'un croit être prophète ou intel- 
ligent, qu'il connaisse ce que je vous écris car ce sont les commandements du 
Seigneur. Si quelqu'un ne comprend pas, qu'il ne comprenne pas! Frères, effor- 
cez-vous donc de prophétiser mais ne défendez pas de parler en langues [^étran- 
gères']. Que tout soit fait dignement et suivant l'ordre. Et il dit ailleurs i^ 
Toute langue doit confesser que le Seigneur ]é sus-Christ \est] dans la gloire 
de Dieu le Père, ainsi soit-il. » 

Par ces paroles et par d'autres encore, plus fortes, il les confondit, puis les 
quitta et s'en alla. 

CHAPITRE XVIL 

Voyage Le pape de Rome, renseigné sur lui, l'envoya chercher. Et quand il arriva à 
^irtT^^ Ro;?^^^ l',,apostolicus" Hadrien alla en personne à sa rencontre, accompagné de 
tous les citoyens, tous portant des cierges, car il apportait aussi les reliques de 
Saint Clément, martyr et pape romain. Dieu fit alors de très célèbres miracles. 
Un paralytique fut en effet guéri et beaucoup d'autres furent délivrés de di- 
verses maladies. Des prisonniers même, qui avaient invoqué le Christ et Saint 
Clément, furent libérés par ceux qui les avaient capturés. 
Uordination Le pape prit les livres slavons, les consacra et les déposa dans l'église de la 
des disciples, ^^inte Vierge, qu'on appelle Phatne. Et l'on chanta sur eux la sainte liturgie. 
Puis le pape ordonna à deux évêques, Pormose et Gondrique (Gauderich), de 
sacrer les disciples slavons. Et après leur ordination ils chantèrent la liturgie en 
langue slavonne dans l'église de l'apôtre Pierre; le lendemain ils chantèrent 
dans l'église de Sainte Pétronille et le surlendemain dans l'église de Saint 
André, puis dans l'église du grand docteur catholique, l'apôtre Paul. Ils [y] 
chantèrent toute la nuit, glorifiant [Dieu] en slavon. Et le lendemain ils [chan- 
tèrent] de nouveau la liturgie sur son saint sépulcre, aidés par l'évêque Arsène, 
qui était l'un des sept évêques, et par Anastase le Bibliothécaire. Et le Philo- 
sophe ne cessait d'en rendre dignement grâces à Dieu avec ses disciples. 

Les Romains ne cessaient d'aller à lui et de le questionner sur toutes sortes 
de choses. Et ils recevaient de lui une double et même une triple explication. 

^ Gen. 3) 16. 
2 Phil. 2, 11. 
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Un Juif qui était également venu discuta avec lui; et il lui dit un jour: « Le 
Christ n'est pas encore venu, si Von en juge par le nombre d'années dont par- 
lent les prophètes et où il naîtra d'une vierge. » Mais ayant dénombré toutes les 
années depuis Adam, en suivant les générations, le Philosophe lui démontra 
clairement qu'il était \déja\ venu et combien il y a eu d'années depuis cette 
époque jusqu'à nos jours. Alors l'ayant renseigné, il le congédia. 

CHAPITRE XVIII. 

De nombreux travaux l'accablèrent et il tomba malade. Endurant la maladie Ventrée au 
pendant de longs jours, il eut une fois une vision divine et il se mit à chanter ^^^'"^^ * 
ce qui suit: « De ceux qui m'ont dit: Nous allons entrer dans la maison du 
Seigneur^ mon esprit s'était réjoui et mon cœur avait exulté. » Et ayant revêtu 
ses habits de cérémonie, il resta ainsi toute la journée, se réjouissant et disant: 
« Dès maintenant je ne suis plus le serviteur ni de l'empereur ni de qui que ce 
soit sur terre, mais seulement celui de Dieu tout puissant. Je n'étais pas, j'ai 
commencé à exister et je serai pour l'éternité, ainsi s oit-il. » 

Le lendemain il revêtit le saint costume monacal et, ayant pris la lumière à la 
lumière, il se donna le nom de Cyrille. Et il resta cinquante jours ainsi vêtu. 

Quand l'heure se fut approchée, à laquelle il devait recevoir la paix et partir Mort de 
pour les demeures éternelles, il éleva les mains et, tout en larmes, adressa à ^^"^^^J^^^"^ 
Dieu une prière: « Seigneur, mon Dieu, vous qui avez créé tous les choeurs des 869). 
anges et toutes les puissances incorporelles, vous qui avez étendu le ciel et 
formé la terre et qui avez appelé du non-être à l'être tout ce qui existe, vous 
qui exaucez toujours ceux qui font votre volonté, qui vous craignent et qui ob- 
servent vos commandements , exaucez ma prière et conservez votre fidèle trou- 
peau auquel vous m'aviez préposé, moi qui suis votre incapable et indigne ser- 
viteur. Libérez de la malice impie et païenne ceux qui prononcent des blas- 
phèmes contre vous. Détruisez l'hérésie des trois langues, augmentez votre 
Église par [^l'accession d'^ une multitude et rassemblez-les tous dans l'unité. 
Faites [d'eux^ un excellent peuple, uni dans la vraie foi qui est la vôtre et 
dans la vraie confession, et inspirez leurs cœurs de la parole de votre enseigne- 
ment. Car c'est votre don, si vous nous avez acceptés, nous qui sommes indignes 
pour la prédication de l'Évangile de votre Christ, nous qui nous aiguisons pour 
les bonnes œuvres et faisons ce qui vous est agréable. Ceux que vous m'avez 



1 C/. Vs. 121, 1. 
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donnés, je vous les rends comme les vôtres. Régissez-les de votre droite puis- 
sante et couvrez-les du toit de vos ailes pour que tous louent et glorifient votre 
nom, le nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, ainsi soit-il. » 

// donna alors à tous un baiser saint et dit: « Béni soit Dieu qui ne nous livre 
pas comme proie aux dents \de nos adversaires invisibles^ mais qui a rompu 
leurs filets et qui nous a libéré de la perdition. » 

Et il s'endormit ainsi dans le Seigneur, âgé de quarante-deux ans, le quatorze 
février, indiction seconde, l'année six mille trois cent soixante-dix-sept de la 
création du monde. 
Les obsèques. Et l',,apostolicus" ordonna que tous les Grecs qui étaient à Rome, ainsi que 
les Romains, se rassemblassent avec des cierges, chantassent sur son corps et 
l'enterrassent exactement [de la même façon^ qu'ils l'auraient fait pour le pape 
lui-même. Ainsi firent-ils. 

Mais Méthode, son frère, adressa à l' ,,apostolicus" la prière suivante: « Notre 
mère nous a fait jurer que celui de nous deux qui mourrait le premier serait ra- 
mené par l'autre au monastère de son frère et enterré là-bas. » Le pape or- 
donna alors de le déposer dans un cercueil et de l'enfermer avec des clous de 
fer. Et il le tint ainsi pendant sept jours tandis qu'il faisait les préparatifs pour 
le voyage. Mais les évêques romains dirent à l' ,,apostolicus" : «Puisque, après 
avoir visité de nombreux pays. Dieu l'a amené ici et a reçu ici son âme, il con- 
vient qu'il y soit enterré comme un homme honorable. » Et l' ,,apostolicus" dit: 
« A cause de sa sainteté et de son amour, je le ferai enterrer, contrairement à 
l'usage romain, dans ma sépulture, dans l'église du saint apôtre Pierre. » Et son 
frère dit: « Puisque vous ne m'avez pas écouté et ne me l'avez pas donné, qu'il 
repose, si cela vous plait, dans l'église de Saint Clément, avec qui il vint ici. » 
Et l' ,,apostolicus" ordonna qu'il fût fait ainsi. 

Quand les évêques se furent assemblés avec tout le peuple pour lui faire de 
dignes funérailles, ils dirent: « Ouvrons le cercueil et voyons^ si on ne lui a rien 
enlevé. » Mais malgré tous leurs efforts la volonté de Dieu les empêcha d'ou- 
vrir la bière. C'est pourquoi ils le déposèrent avec son cercueil dans le sépulcre, 
à droite de l'autel, dans l'église de saint Clément où commencèrent à se faire de 
nombreux miracles. 

A ce spectacle, les Romains rendirent, davantage encore, hommage à sa sain- 
teté et le vénérèrent plus qu'avant. Ayant peint une image sur son sépulcre ils 
commencèrent à allumer, jour et nuit, une lumière au-dessus de lui, louant 
Dieu qui honore ainsi ceux qui le célèbrent. A lui gloire, honneur et vénération 
dans les siècles des siècles, ainsi soit-il. 
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VIE DE MÉTHODE. 



Le sixième jour du mois d'avril. 

Commémoration et vie de notre vénérable pire et docteur, 
Méthode, archevêque morave. 

Père, donnez votre bénédiction! 



CHAPITREI. 

Dieu miséricordieux et tout puissant qui a fait passer du non-être à l'être introduction. 
toutes les choses, visibles et invisibles, et qui les a ornées d'une telle beauté qu'on 
peut, en la regardant avec quelque réflexion, reconnaître en partie et comprendre 
celui qui a produit des œuvres si admirables et si nombreuses. Car la magnifi- 
cence et la beauté des œuvres permettent d'en connaître l'auteur,^ celui que les 
anges célèbrent en chantant de leur voix trois fois sainte et que tous les orthodo- 
xes honorent dans la Sainte-Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, c'est-à-dire en 
trois substances qu'il est possible d'appeler trois personnes, mais en une seule 
divinité. Car avant que le temps ait été, avant toute heure et avant toute année, 
au-dessus de toute intelligence et de toute compréhension incorporelle, le Père 
a lui-même engendré le Fils, comme l'a dit la Sagesse:'^ « Avant toutes les col- 
lines, j'ai été engendrée. » Et dans l'Evangile le Verbe divin a dit lui-même de sa 
bouche très pure, après avoir pris corps pour notre salut dans les derniers 
temps :^ « ]e suis dans le Père et le Père est en moi. » De ce Père procède aussi le 
Saint-Esprit, comme le Fils l'a dit lui-même de sa voix divine:"^ « L'Esprit de la 
Vérité qui procède du Père. » 

1 Cf. Rom. 1, 20. 

2 Prov. 8, 23. 

^ Joan. 14, 11. 
^ Joan. 13, 26. 
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Ce même Dieu acheva toute la création, suivant le mot de David ^ «Les 
deux ont été consolidés par la parole du Seigneur et toute leur force par le 
souffle de sa bouche. » Comme il l'a dit, ils ont été faits, il a commandé et ils 
ont' été créés. "^ Avant toutes choses il a créé l'homme en prenant de l'humus de 
la terre, en \Jui^ inspirant de lui-même l'âme par un souffle vital et en \lui^ 
donnant une intelligence raisonnable et le libre arbitre, pour qu'il entre dans 
le paradis. A titre d'expérience il lui donna un commandement pour qu'il devint 
immortel s'il l'observait, et pour que, s'il le transgressait, il mourût de sa 
{^p^opre^ volonté, et non sur l'ordre de Dieu. Le diable, ayant vu l'homme 
ainsi honoré et élevé à la place d'où son orgueil l'avait fait choir, fit en sorte 
que l^cet homme'] transgressât la règle, fût chassé du paradis et fût condamné 
à mort. Et depuis lors le diable commença à troubler et à tenter le genre humain 
par toutes sortes d'embûches. 

Mais Dieu dans \^sa] grande miséricorde et {_^son] amour n'a pas abandonné 
l'homme jusqu'à la fin; chaque année, en tous temps il a choisi des hommes dont 
il a révélé aux gens les actions et les luttes pour qu'ils s'exhortent tous au bien, 
en se conformant à eux, tel Enoch qui, le premier, osa prononcer le nom du 
Seigneur. Par la suite, ayant été agréable à Dieu, Enoch mourut. 

Dans sa génération se trouva Noé le Juste qui dans son arche échappa au 
déluge pour que la terre fût remplie et embellie par la créature de Dieu. Abra- 
ham, après la division des peuples, quand tous se furent perdus dans l'erreur, 
connut Dieu, s'appela son ami et reçut cette promesse: « Dans ta postérité se- 
ront bénies toutes les nations de la terre. »^ Isaac, comme le Christ, fut conduit 
sur une montagne pour être sacrifié, facob détruisit les idoles étrangères^ et il 
vit une échelle [allant] de la terre jusqu'au ciel et par laquelle montaient et 
descendaient les Anges de Dieu; bénissant ses fils, il prophétisait à propos du 
Christ, foseph en Egypte rassasia le peuple et parut [agréable] à Dieu. ]ob 
l' Aphsitidique est qualifié, par l'écriture, de juste, de véridique et de irrépréhen- 
nble, lui qui a été béni par Dieu pour avoir accepté la souffrance et l'avoir sup- 
portée. Moise, en compagnie d'Aron, faisant partie des prêtres de Dieu, fut 
appelé Dieu du Pharaon; il accabla l'Egypte, il fit sortir les gens de Dieu au 
moyen d'un nuage lumineux pendant le jour et d'une colonne de feu pendant 
la nuit et il divisa la mer. [Eux] traversèrent à pieds secs, mais il noya les 

1 ?s. 32, 6. 

2 Cf. Ps. 32, 9. 

3 Gen. 22, 18; 26, 4. 
^ Gen. 35, 2—4. 
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Égyptiens. Et dans le désert il abreuva d'eau ceux qui en manquaient, il \les^ 
rassasia même de pain angélique et d'oiseaux. Et il parla à Dieu face à face, 
comme il est possible à l'homme de parler avec Dieu; il donna aux gens la loi 
écrite par le doigt de Dieu. Jésus Nave répartit la terre entre les gens de Dieu, 
après avoir combattu leurs adversaires. Les Juges remportèrent également de 
nombreuses victoires. Samuel, ayant reçu la grâce divine, fit l'onction au roi et 
l'institua par la parole de Dieu. David paissait les hommes dans la paix et il 
leur apprit les chants divins. Salomon, ayant reçu de Dieu la sagesse plus [libé- 
ralement^ que tous les hommes, composa de nombreuses \et^ bonnes paraboles, 
bien qu'il ne les eût pas terminées seul. Ëlie révéla par la famine la méchanceté 
des hommes et ressuscita un mort; il fit même descendre du feu du ciel et brûla 
beaucoup de gens; il consuma même par un feu miraculeux des victimes pour 
les sacrifices et, ayant tué des prêtres iniques, il entra au ciel sur un char de feu 
et sur des chevaux, après avoir donné à [son\ disciple un double esprit. Elisée, 
ayant pris \son\ manteau, opéra un double miracle. Les autres prophètes, 
chacun à son époque, prédirent des choses extraordinaires qui devaient se 
réaliser. 

Jean qui, après les précédents, fut le grand médiateur entre l'ancien et le 
nouveau Testament, celui qui baptisa le Christ, est devenu témoin et prédicateur 
pour les vivants et pour les morts. Pierre et Paul, ainsi que les autres disciples 
du Christ, après avoir traversé le monde entier comme un éclair, ont illuminé 
toute la terre. Après eux les martyrs ont effacé de leur sang la souillure et les 
successeurs des saints Apôtres, en baptisant les rois, ont anéanti le paganisme 
après bien des combats et bien des efforts. Le vénérable Silvestre, assisté de 
trois cent dix-huit Pères et soutenu par le grand empereur Constantin, réunit 
le premier concile à Nicée. Il vainquit Arius et l'anathématisa, [lui^ et l'hérésie 
qu'il avait dressée contre la Sainte-Trinité, comme jadis Abraham avec trois- 
cent dix-huit serviteurs avait battu les rois et reçu de Melchisédech, roi de Salem, 
la bénédiction, le pain et le vin. Car il était le prêtre de Dieu le très-haut.^ 
Damase et le théologien Grégoire, avec cent cinquante Pères et le grand em- 
pereur Théodose, confirmèrent à Constantinople le saint symbole, c'est-à-dire 
« ]e crois en un seul Dieu », et après avoir excommunié Macedonius ils l'ana- 
thématisèrent, \luï\ et l'hérésie qu'il prêchait contre le Saint-Esprit. Célestin et 
Cyrille avec deux cents Pères et un autre empereur déracinèrent à Ëphèse Nes- 
torius et toute l'hérésie qu'il proclamait contre le Christ. Léon et Anatole, avec 

^ Gen. 14, 18. 
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l'empereur orthodoxe Marcien et six cent trente Pères, anathématisèrent à Chal- 
cédoine le non-sens et l'hérésie d'Eutychès. Vigile ainsi que le pieux Justin et 
cent soixante-cinq Pères, ayant convoqué le cinquième concile . . ./ portèrent 
condamnation après examen. Agathon, le pape apostolique, avec deux cent soi- 
xante-dix Pères et le vénérable empereur Constantin, jugula, au sixième concile, 
de nombreux perturbateurs et, [^en accord^ avec tous les Pères, [/^J"} ayant 
chassés, il les anathématisa, à savoir Théodore de Pharan, Serge et Pyrrhos, 
Cyre d'Alexandrie, Honorius de Rome, Macaire d'Antioche et leurs autres auxi- 
liaires; ayant basé la foi chrétienne sur la vérité, ils la consolidèrent. 

CHAPITREII. 

Après tous ceux-là, Dieu miséricordieux, qui veut que tout homme soit 
sauvé et parvienne à la connaissance de la vérité, a suscité pour le bon service, 
à notre époque et pour notre nation dont personne ne s'était en aucune façon 
occupé, notre maître, le bienheureux éducateur Méthode dont les mérites et 
les luttes, en comparaison de ces hommes qui furent agréables à Dieu, ne pour- 
ront pas nous rendre honteux. Il fut en effet égal à certains [de ces hauts per- 
sonnage s\ de peu inférieur à certains autres, supérieur à Vautres encore, dépas- 
sant les éloquents par son activité et les plus actifs par sa parole. S' étant rendu 
pareil à tous il montra en lui les manières de tous, la crainte de Dieu, l'obser- 
vation des préceptes, la pureté du corps, les prières fréquentes et la sainteté, 
la parole forte et pacifique — forte pour les adversaires mais pacifique pour 
ceux qui acceptaient V admonestation — la colère, la simplicité, la grâce, 
l'amour, la souffrance et la patience. Il est devenu tout pour tous afin d'amener 
tout le monde au salut. '^ 
La famille II était, dans les deux lignées, d'une famille non pas modeste mais très 
^^ bonne, respectée et connue d'abord de Dieu, de l'empereur et de toute la région 
de Salomque. \Cela\ ressortait, a ailleurs, même de son aspect physique. C est 
pourquoi même les juristes, l'aimant depuis son enfance, parlaient de lui 
avec respect, jusqu'à ce que l'empereur, ayant appris sa sagacité, lui eût donné 
une principauté slave à gouverner. Je dirais donc que ce fut comme s'il pré- 
Mêthode voyait qu'H l'enverrait chez les Slaves comme éducateur et comme premier arche- 
devient ^^aue et afin qu'il .apprit à connaître toutes les coutumes slaves et s'y habituât 

archonte. . ^ . 

petit à petit. 



^ Tous les manuscrits comportent ici une lacune. 
2 1 Cor. 9, 22. 
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CHAPITRE IIL 

Ayant passé de nombreuses années dans cette principauté et ayant vu bien Au Mont 
des tempêtes, bien des troubles dans cette vie, il échangea les obscurités terrestres v^P^' 
contre les idées célestes. Car il ne voulait pas troubler \son\ âme bienheureuse 
par des choses qui ne durent pas éternellement. Quand il en eut trouvé l'occa- 
sion, il abandonna la principauté et s'en alla au Mont-Olympe, où vivent les 
saints pères. S' étant tonsuré il revêtit un costume noir et obéit dans l'humilité, 
observant pleinement la règle monacale et s' occupant des livres. 

CHAPITRE IV. 

Quand l'époque fut venue, l'empereur manda le Philosophe, son frère, [^pour La Mission 
l'envoyer^ en Khazarie et celui-ci le prit avec lui comme auxiliaire. Car il y avait ''"'*^^*'^- 
des Juifs qui blasphémaient beaucoup la foi chrétienne. Il dit: « Je suis prêt à 
mourir pour la foi chrétienne » et il obéit, et allant \avec lut\ il servit comme 
un esclave son frère cadet, auquel il obéissait. Lui par la prière, le Philosophe 
par la parole, ils vainquirent et couvrirent de honte \les Juifs\ 

L' empereur et le patriarche, voyant le bon combat \c[u'il livrait^ sur le che- Abhê de 
min de Dieu, [voulurent^ le persuader de se laisser sacrer archevêque à un ^^^ *"""' 
poste d'honneur où l'on avait besoin d'un tel homme. Lui n'ayant pas voulu, 
ils le contraignirent et l'établirent comme abbé dans un couvent qui s'appelle 
Polychron, dont la tnesure (le revenu) est de quatorze boisseaux d'or et où 
habitent plus de soixante-dix pères. 

CHAPITRE V. 



morave. 



Il arriva à cette époque que Rostislav, le prince slave, et Svatopluk dépé- La Mission 
chèrent de Moravie auprès de l'empereur Michel pour lui dire: « Par la grâce 
de Dieu nous sommes sains; chez nous sont venus pour enseigner de nombreux 
chrétiens, des Italiens, des Grecs, des Germains qui nous ont instruits de dif- 
férentes façons. Mais nous Slaves, [nous sommes^ des gens simples et nous 
n'avons personne pour nous enseigner la vérité et nous expliquer la pensée [de 
l'Écriture]. Envoie-nous donc, seigneur, un homme capable de nous enseigner 
toute la vérité. » L'empereur Michel dit à Constantin le Philosophe: « Entends- 
tu, ô Philosophe, cette parole? Aucun autre que toi ne peut le faire. Voici pour 
toi de nombreux cadeaux, vas-y et emmène ton frère Méthode l'hégoumène. 
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Ulnvention 

des lettres 

slaves. 



Car VOUS êtes tous deux de Salonique et tous les Salonkiens parlent bien le 
slave. » 

Ils ne pouvaient évidemment pas refuser à Dieu et à l'empereur, selon la 
parole de Saint Pierre qui a dit: « Craignez Dieu et vénérez l'empereur.»^ Mais 
quand ils eurent entendu la grande parole, ils se mirent à prier avec d'autres, 
empreints du même esprit qu'eux. Et alors après Dieu révéla au Philosophe 
l'écriture slavonne. Ayant immédiatement combiné les lettres et composé un 
sermon il prit le chemin de la Moravie, emmenant Méthode avec lui. De nouveau 
[^celui-ci^ se mit à obéir humblement au Philosophe, à le servir et à enseigner 
avec lui. Et au bout de trois ans ils s'en revinrent de Moravie, après avoir formé 
des élèves. 

CHAPITRE VI. 

A Rome, Ayant entendu parler de tels hommes, et désirant les voir comme des anges 
de Dieu, V „apostolicus" Nicolas les envoya chercher. Il bénit leur enseignement, 
après avoir déposé l'Evangile slavon sur l'autel du saint apôtre Pierre; et il 
conféra la prêtrise au bienheureux Méthode. 

Beaucoup de gens se moquaient des livres slavons en disant: « // n'appar- 
tient à aucune nation d'avoir son écriture propre sauf aux fuifs, aux Grecs et aux 
Romains, conformément à l'inscription apposée par Pilote sur la croix du 
Seigneur. » Mais ceux-là, l' ,,apostolicus" les appela Pilatiens et trïlinguistes et il 
les anathématisa. Et il ordonna à un évêque qui souffrait de la même maladie, 
d'ordonner parmi les disciples slaves trois prêtres et deux lecteurs. 

CHAPITRE VII. 

-, , Après de longues journées le Philosophe, allant au Jugement, dit à son frère 

Constantin. Méthode: « Voici, frère, nous étions tous les deux attachés au même joug, tra- 
çant le même sillon. Je tombe sur le champ, après avoir terminé ma journée, 
mais toi, tu aimes beaucoup la Montagne. Ne veuille pas, à cause de la Mon- 
tagne, abandonner ton enseignement. Comment peux-tu, en effet, être mieux 
sauvé? » 



1 1 Pierre 2, 17. 
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CHAPITRE VIIL 

Kocel, ayant envoyé [une ambassade^ auprès de l' „apostolicus" demanda que intervention 
ce dernier lui dépêchât Méthode, notre bienheureux éducateur. Et l' ,,apostolicus" ^ °^^ * 
dit: « Ce n'est pas seulement à toi mais à tous ces pays slaves que je l'envoie 
comme éducateur [envoyé^ par Dieu et par le saint apôtre Pierre, premier suc- 
cesseur et portier du royaume céleste. » Et il l'envoya après avoir écrit la lettre 
suivante: « Hadrien, évêque et serviteur de Dieu, à Rostislav, Svatopluk et Confirma- 
Kocel. Gloire à Dieu dans les lieux élevés et paix sur la terre aux hommes de ^V!" ^. ^ 

i- liturgie 

bonne volonté!^ Nous avons entendu dire à votre sujet des choses qui concer- slave. 
nent l'âme et que pour votre salut nous avions ardemment souhaitées par la 
prière. [Nous avons apprisl^ comment Dieu a soulevé vos cœurs pour que vous 
le cherchiez et [comment^ il vous a montré qu'on doit le servir non pas seule- 
ment par la foi mais par les bonnes œuvres. Car la foi sans les œuvres est chose 
morte^ et ceux-là errent, qui s'imaginent connaître Dieu alors qu'ils renient 
par leurs œuvres. Ce n'est pas seulement au Saint-Siège que vous avez demandé 
un éducateur, c'est aussi au pieux empereur Michel. Et il vous a envoyé le bien- 
heureux Philosophe Constantin et son frère, alors que nous ne le pouvions pas. 
Lorsqu'ils ont appris que votre pays appartenait au Siège apostolique, ils n'ont 
rien fait contre le canon, mais ils sont venus à nous, en apportant même les reli- 
ques de Saint Clément. Nous nous en sommes trois fois réjoui, et, ayant réfléchi, 
nous avons décidé d'envoyer dans vos régions, après l'avoir sacré avec ses dis- 
ciples, Méthode, notre fils, homme de parfaite intelligence et orthodoxe. Il a 
mission de vous enseigner comme vous l'avez demandé, en expliquant l'Écri- 
ture dans votre langue, et suivant absolument tout l'ordre ecclésiastique, la 
sainte messe comprise, et par conséquent également compris le service et le 
baptême, ainsi qu'avait commencé \à le faire^ par la grâce de Dieu et sur la 
prière de Saint Clément, Constantin le Philosophe. Et si, de même, quelqu'un 
d'autre peut enseigner d'une manière digne et orthodoxe, que cela soit saint et 
béni par Dieu, par nous et par toute l'Église catholique et apostolique, afin que 
vous puissiez apprendre facilement les commandements divins. Observez seule- 
ment cette coutume: qu'au cours de la messe on dise l'é pitre et l'évangile d'abord 
en romain (latin) puis en slavon, pour que la parole de l'Écriture soit remplie: 
„Toutes les nations louez le Seigneur"^, et ailleurs: ,,Tous racontent dans des 

^ Le. 2, 14. 
2 Jac. 2, 17. 
' Ps. 116, 1. 
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langues diverses les grandes œuvres de Dieu, selon que le Saint-Esprit leur 
donnait de s'exprimer."'^ Et si l'un des maîtres assemblés chez vous, et de ceux 
qui plaisent aux oreilles"^ et passent de la vérité aux erreurs, osait vous séduire 
d'une autre façon, en blâmant l'écriture de votre langue, que celui-là soit 
exclu non seulement de la communion, mais aussi de l'Église,^ jusqu'à ce 
qu'il se corrige. Car ceux-là sont des loups, et non pas des brebis, qu'il faut 
reconnaître à leurs fruits et dont il faut se garder.^ Quant à vous, mes enfants 
bien-aimés, écoutez l'enseignement divin et ne repoussez pas les commande- 
ments de l'Église, pour devenir, en compagnie de tous les Saints, de vrais ado- 
rateurs de Dieu, notre Père céleste. Ainsi soit-il. » 
Méthode, Kocel le reçut avec de grands honneurs et l'envoya, accompagné de vingt 
evêque de ^gbles, auprès de r,,apostolicus", pour être sacré à l'évêché de Pannonie, siège 
de S^ Andronique, apôtre de soixante-dix [disciplesl^. Et ce fut ce qui eut lieu. 

CHAPITRE IX. 

Par la suite le vieil ennemi, envieux du bien et adversaire de la vérité, sou- 
leva contre lui (Méthode) le cœur de l'assassin du roi morave, ainsi que tous 
les évêques [^qui lui dirent'^ : « Tu enseignes dans notre territoire. » Et il ré- 
pondit: « Oui, si je savais qu'il fût à vous, j'éviterais de le faire, mais il ap- 
partient à Saint Pierre. Et, en vérité, si, par jalousie et par ambition, vous sortez 
des anciennes frontières, contrairement aux canons, en dressant des obstacles 
à l'enseignement divin, craignez que, voulant percer avec la tète une montagne 
de fer, vous ne perdiez le cerveau. » Us lui dirent: « Si tu parles avec colère, 
tu te porteras mal. » // répondit: « ]e dis la vérité en présence des empereurs 
et je n'\en\ rougis pas, mais vous, vous faites votre volonté contre moi. Car je 
ne suis pas meilleur que ceux qui, disant la vérité, ont perdu cette vie au milieu 
de multiples souffrances. » 
Vemprison- Bien des paroles ayant été échangées sans qu'ils ne pussent rien lui opposer 
nementpar /^ ^^^ ^^^ ^^^^ bienveillance: «N'importunez pas mon Xcher^ Méthode. Il est 

les êvêçiues ,, • \ j >m /zii- 

allemands, tout en sueur, comme s'il se tenait près d'un poêle. » Et Méthode dit: « Certai- 



1 Act. Ap. 2, 4, 11. 

2 Cf. 2 Tim. 4, 3, 4. 

^ Nous acceptons ici l'émendation'' du texte telle qu'elle a été proposée par Sachmatov, Arch. 
f. slav. Phil., vol. 27, 1903, p. 141 et par Brilckner, Die Wahrheit, p. 13. Miklosich avait proposé: 
« qu'il soit excommunié, mais qu'on le renvoie seulement au jugement de l'Église ». 

4 Matth. 7, 13, 16. 
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nement, seigneur. Un jour, des gens ayant rencontré un philosophe en sueur, lut 
dirent: ,,Pourquoi sues-tu?" Il leur dit: „Yai discuté avec des gens grossiers." » 
Ils se querellèrent à propos de ce mot puis se séparèrent mais, l'ayant envoyé 
en Souahe, ils le retinrent deux ans et demi. 



CHAPITRE X. 

[Uécho de ces événements^ parvint jusqu'à V „apostolicus" . A cette nouvelle, L'interven- 
il lança l' excommunication contre eux, tous évêques du roi, pour les empêcher ^^^^ pontifi- 
de célébrer la messe, c'est-à-dire le service [liturgiquel^, tant qu'ils le retien- ubèration. 
draient prisonnier. Ils le relâchèrent donc après avoir dit à Kocel: « Si tu le 
gardes près de toi, tu auras affaire à nous. » Mais ils n'échappèrent pas au ju- 
gement de Saint Pierre car quatre d'entre eux moururent. 

Il arriva alors que les Moraves, ayant appris que les prêtres allemands qui 
vivaient au milieu d'eux ne leur voulaient pas de bien mais complotaient contre 
eux, les chassèrent tous et députèrent auprès de l' ,,apostolicus" [pour lui dire^ : 
« Puisque autrefois nos pères ont reçu le baptême de Saint Pierre, donne nous 
Méthode pour archevêque et pour maître. » L' ,,apostolicus" envoya immédiate- 
ment ce dernier, et le prince Svatopluk, l'ayant reçu en compagnie de tous les 
Moraves, lui confia toutes les églises et le clergé de toutes les villes. 

Depuis ce jour l'enseignement divin commença à se développer largement, 
le clergé à augmenter dans toutes les villes et les pdiens à croire dans le vrai 
Dieu en rejetant leurs erreurs. De même le pays morave commença à s'étendre 
davantage de tous côtés et à combattre ses ennemis avec le succès dont eux- 
même parlent toujours. 

CHAPITRE XL 

Il y avait également en Méthode un don prophétique. Comme beaucoup de prophéties 
ses prophéties se sont accomplies, nous en conterons une ou deux. ^ ^^ 

' Un prince pdien, très puissant, établi sur la Vistule, raillait les chrétiens et 
les tourmentait. [Méthode'^ lui fit dire par un envoyé: « // serait bon, fils, que 
tu te fasses baptiser de ton propre gré et dans ton pays pour ne pas être fait 
prisonnier et baptisé de force en territoire étranger, en te souvenant alors de 
moi. » Et c'est ce qui arriva. 

Une autre fois, comme Svatopluk guerroyant contre les pdiens n'agissait pas 
mais temporisait, la messe de Saint Pierre, c'est-à-dire le service [liturgique'^, 
étant proche, il lui envoya quelqu'un pour lui dire: « Si tu me promets de passer 
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près de moi avec ton armée le saint jour de Pierre, fai confiance en Dieu qu'il 
te les livrera sous peu », ce qui en effet arriva. 

Un homme, très riche, un conseiller, épousa une de ses parentes,^ sa belle- 
sœur, et l^Méthode^ malgré des exhortations, des explications et des avertisse- 
ments répétés ne réussit pas à les séparer; car d'autres, qui se disaient serviteurs 
de Dieu, les séduisaient secrètement, les flattant à cause de leur fortune, pour 
finalement les faire rompre avec l'Église. Il dit: « // viendra un temps ou ces 
flatteurs ne pourront plus \yous^ aider; vous vous souviendrez alors de mes 
paroles mais il n'y aura plus rien à faire. » Soudain, après leur séparation d'avec 
Dieu, une catastrophe fondit sur eux, et il fut impossible de retrouver leur place 
car l'aquilon les avait emportés comme de la poussière et les avait dispersés. 
D'autres événements analogues \se produisirent^ qu'il expliquait clairement 
au moyen de paraboles. 

CHAPITRE XII. 

Machina' Impatient de tout cela, le vieux cri?ninel, jaloux du genre humain, souleva 
tions contre çQfify^ Méthode un certain nombre de gens — tels Dathan et Abiron contre 
Mdise — les uns ouvertement, les autres clandestinement, ceux-là qui atteints 
par l'hérésie hyiopatérique détournent les plus faibles du droit chemin, en disant: 
« C'est à nous que le pape a donné le pouvoir, et il ordonne de repousser cet 
homme ainsi que sa doctrine. » 
^a rêhahili' Ayant rassemblé tous les Moraves ils ordonnèrent de lire la lettre devant eux, 
tation. p^^^ qu'ils fussent avisés de son expulsion. Le peuple — c'est là une habitude 
humaine — tomba dans la tristesse et le chagrin, \à la pensée^ d'être privé d'un 
tel pasteur et d'un tel maître. Ne faisaient exception à ce deuil que les faibles, 
agités par l'imposture comme les feuilles par le vent. Ayant honoré la lettre de 
l' „apostolicus" , ils trouvèrent écrit: « Notre frère Méthode, le Saint, est ortho- 
doxe et accomplit une œuvre apostolique. En ses mains Dieu et le Siège aposto- 
lique ont mis tous les pays slaves, pour que celui qu'il anathématisera soit ana- 
thématisé et que celui qu'il bénira soit sanctifié. » Ils se séparèrent alors, cou- 
verts de honte comme un brouillard. 

CHAPITRE XIII. 

Voyage à Leur malice n'était pas encore satisfaite. Ils dirent: « L'empereur lui en veut 
Constantin ^^ ^fj^ p attrape, il n'en sortira pas vivant. » Dieu miséricordieux ne voulut pas 



^ Briickner, Die Wahheit, p. 80, propose de traduire ici « sa commère — seine Mitpathin ». 
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laisser son serviteur sous le coup d'un tel blâme; il mit une inspiration au cœur 
de l'empereur — car le cœur de l'empereur est toujours dans la main 
de Dieu — et celui-ci envoya la lettre suivante: « Révérend Père, je désire vive- 
ment te voir. Fais-nous donc ce plaisir et hâte-toi de venir auprès de nous pour 
que nous te voyions pendant que tu es encore de ce monde et que nous accueil- 
lions tes prières. » Méthode se rendit immédiatement là-bas et l'empereur le 
reçut avec beaucoup d'honneurs et beaucoup de joie. Il fit l'éloge de sa doctrine 
et garda auprès de lui un prêtre et un diacre, disciples de Méthode, munis de 
leurs livres. Autant Méthode forma de voeux, autant il en combla, ne lui reju- 
sant rien. U ayant pris en affection et lui ayant remis de nombreux cadeaux, il 
l'accompagna de nouveau solennellement jusqu'à son siège, de même que le 
patriarche. 

CHAPITRE XIV. 

Au cours de tous [j^J"} voyages il courut bien des périls, du fait du diable, La vie 
dans le désert parmi les bandits, sur mer au milieu des vames déchainées par ^^^y^' 

f- . mentee de 

le vent, sur les fleuves sur des fonds sableux inattendus, de sorte que la parole Méthode, 
de l'apôtre s'accomplit à son propos:^ En péril de la part des brigands, en péril 
sur la mer, en péril sur les fleuves, en péril parmi les faux frères, dans le travail 
et dans la peine, exposé à de nombreuses veilles, à la faim et à la soif, et à tous 
les autres tourments dont se souvient l'Apôtre. 

CHAPITRE XV. 

S' étant ensuite éloigné de tout bruit et s'en étant remis à Dieu de tous ses Traduction 
soucis, il désigna d'abord parmi ses disciples deux prêtres, scribes exercés, et ^^ ^*^^P' 
traduisit rapidement du grec en slavon l'ensemble des livres [^saints^, ceux des en slavon, 
Machabées exceptés; [il mitj^ six mois, ayant commencé au mois de mars [^et 
travaillé^ jusqu'au vingt-sixième jour du mois d'octobre. Quand il eut terminé 
il rendit à Dieu les hommages qui lui étaient dûs et il le glorifia pour lui avoir 
accordé pareille grâce et un tel succès. Ayant, avec son clergé, célébré les saints 
mystères, il honora la mémoire de Saint Démétrios. Avec le Philosophe il n'avait 
en effet traduit auparavant que le psautier et l'évangile ainsi que les écrits 
apostoliques et un choix de services ecclésiastiques. A cette époque il traduisit 
même le nomocanon, c'est-à-dire la règle de la loi, et les livres des Pères. 



^ 2 Cor. 11, 26, 27. 
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CHAPITRE XVI. 

Quand le roi des Hongrois vint dans les régions danubiennes, il voulut le 
voir. Malgré certains qui disaient et pensaient qu'il ne serait pas aisément libéré, 
il (Méthode) se rendit auprès de lui. Et ce dernier le reçut comme un prince, 
avec honneur, solennité et gaité. Il lui parla comme on doit parler à de tels 
hommes et il le congédia affectueusement, lui disant en l' embrassant et en le 
comblant de dons: « F ère vénérable, souviens-toi toujours de moi dans tes 
prières. » 

CHAPITRE XVII. 

Il liquida ainsi toutes les causes [de difficultés surgissant'^ de toutes parts; 
il ferma la bouche aux bavards et termina sa course, conservant la foi en atten- 
dant la couronne de justice.^ Et parce qu'il était particulièrement aimé et affec- 
tionné de Dieu, le moment commença à approcher où il se reposerait à l'abri 
des troubles et serait récompensé de tant de peines. On lui posa la question 
suivante: «Père vénérable, lequel de tes disciples juges-tu [digne^ de te suc- 
céder dans ton enseignement? y> Il leur montra l'un de ses disciples intimes, 
du nom de Gorazd, en disant: « Celui-ci est un homme libre de votre pays, 
très versé dans les livres latins et orthodoxe. \Son choix^ fera donc la volonté 
de Dieu et sera agréable à vous comme à moi. » 

Tout le peuple s' étant assemblé le dimanche des Rameaux, il alla à l' église, 
et si faible qu'il fût, il bénit l'empereur, le prince, le clergé et tous les assistants. 
Et il dit: « Mes enfants, gardez-moi jusqu'au troisième jour. » // en fut ainsi. 
A l'aurore du troisième jour, il dit: « Seigneur, je remets mon âme entre vos 
mains. ^ Dans les bras des prêtres il s'endormit le 6 avril, indiction troisième, 
l'an 6393 de la création du monde. 

Ses disciples, après avoir tenu conseil et lui avoir rendu les honneurs qui 
lui étaient dus, célébrèrent le service ecclésiastique en latin, en grec et en slavon, 
et le déposèrent dans l'église cathédrale. Il rejoignit ainsi ses pères, les patri- 
arches, les prophètes et les apôtres, les éducateurs et les martyrs. Le peuple, 
s' étant assemblé en une foule innombrable, l' accompagna avec des cierges, pleu- 
rant le bon maître et le bon pasteur; tous [étaient présents^, hommes et femmes, 
petits et grands, riches et pauvres, libres et esclaves, veuves et orphelins, étran- 



^ Cf. 2 rim. 4, 7. 
2 Cf. Le. 23, 46. 
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gers et indigènes, malades et bien portants; il était en effet devenu tout pour 
tous, afin de les conduire tous au salut.^ 

Toi, donc, tête sainte et bienheureuse, dans tes prières regarde vers nous qui 
soupirons après toi, délivre tes disciples de tout danger, en étendant l^ enseigne- 
ment et en expulsant V hérésie; ainsi pourrons-nous, après la vie de ce monde 
— comme il convient à notre vocation — nous tenir avec toi, nous qui sommes 
ton troupeau, debout à la droite du Christ notre Dieu, de qui nous aurons ob- 
tenu la vie éternelle. A lui gloire et honneur dans les siècles des siècles. Ainsi 
soit-ill 



■•■ C/. 1 Cor. 9, 22. Voir également ci-dessus, chap. IL 
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INDEX DES NOMS DE PERSONNES, 
DE LIEUX ET DE MATIÈRES. 



Les mots et les pages figurant dans l'Appendice sont imprimés en italiciue. 



Aaron, 55, 309, 582. 

— évêque d'Aguontum, 256. 
Abadija, voir Ovadia. 
Abasgues, 156, 158, 172, 175, 

176, 206—208, 37:5. 
Abbeo, 297. 

Abdul-Malik ben Marvân, 105. 
Abiron, 390. 
Abo (Saint), 164. 
Aboba-Pliska, 222. 
Abou-Kendah, 23- 
Abraham, patriarche, 309, 362, 

363, 364, 366, 367, 382, 

383. 
Abu-Cara, 105, 106, 110. 

— Hafs, 86. 

— Nah d'Anbar, 106. 

— Tammân, 99. 
Acémètes (couvent des), 70. 
Achaïe, 250, 255, 266. 
Achille, abbé photianiste de Stu- 

dion, 142. 
Achmed-ibn-Saïd, 90. 
Acholius, évêque, 251. 
Adalram, 261. 
Adalvin, 261. 

Adam, 360, 362, 366, 379. 
Adriatique, voir Mer Adriatique. 
Aemona, 256. 
Aetherius, év. de Cherson, 192, 

194. 
Aétios, stratège de Thrace et de 
Macédoine, 7. 



Afrique, 87, 288. 
Agapios (Saint), 116. 
Agarènes (voir aussi Sarrasins), 

109, 3H, 335. 
Agathodorus, év. de Cherson, 

194. 
Agathon, chartophylaque, 54, 

55, 63. 
— , moine au Mont Olympe, 129. 
— , notaire au VI® conc, 51. 
— , pape, 257, 258, 279, 289, 

384. 
Agauron, 115, 121, 132. 
Agellianos, tourmarque des 

Helladiques, 6. 
Aguontum, 256. 
Ahmed-ibn-'Abdalâch, 207. 
Aix-la-Chapelle, 260. 
Akameros, archonte des Vélégé- 

zites, 5, 6. 
Akritas, voir Digénis. 
Alains, 156, 173, 179, 206, 208, 

243. 
Albanie (en Arménie), 108. 

— (en Europe), 218. 
Albgis, 227. 
Alcuin, 260. 
Alcoran, voir Koran. 
Alexandre, ascète, 70. 

— le Grand, 23. 

— ■ (nom d'un chêne), 205, 370. 

Alexandrie, 50, 56, 58, 86, 130, 

131, 301, 303, 305, 384. 



Alexis Comnène, 55, 56, 65, 130. 

— Mosélé, césar, 13, 87. 
Ali ibn Yahia, 102. 
Alicano, 216. 

Allard (L.), 192. 

Allemagne, 186. 

Allemands, 213, 232, 269, 271, 

275. 
Alpes, '218, 219, 257. 
Altfrid, archiprêtre, 262. 
Amalfi, 287. 
Amand (Saint), 257. 
Amann, 314, 320, 324. 
Amasis, 62. 
Amastris, 27, 31, 156, '172, 173, 

174, 206. 
ameroumnès, 337. 
Ammonios, défenseur de l'Egl., 

51, 59, 60. 
Amorion, 88. 
Amrou, 105. 
anachorète, l42. 
Anagay, 152. 
Anaple, 69. 
Anastase le Bibliothécaire, 52, 

53, 55, 64, 61, 79, 136, 138, 

145, 146, 190, 196, 197, 269, 

291, 298, 306, 314, 317, 321, 

343, 346, 378. 
Anastase P^, empereur, 4. 

— II, empereur, 54. 
— , notaire, 61. 

— le Sinaïte, 50, 201, 204. 
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Anastasie (Sainte), 286. 

Anastasioupolis, 47. 

Anatole, patr, de Constantinople, 

302, 305, 383. 
Anatolie, 4, 20, 129. 
Anatolikoi, 6. 
Anazarbas, 92. 

Anchialos (Kavala), 13, 326. 
Ancien Testament, 182, 198, 

199, 203. 
Ancône, 272, 282. 
Ancyre, 88, 101, 130, 194. 
André (Saint), apôtre, 116, 193, 

288, 290, 378. 
— , arch. de Crète, 54. 
— , notaire au V^ conc, 51. 
Andronique (Saint), 252, 270, 

273, 388. 
-— II, Paléologue, 49, 56. 
Andros, 31. 
Anemius, év. de Sirmium, 251, 

252. 
Angélaire, disciple de Méthode, 

334, 344. 
Anicète, hebdomadaire, 60. 
— , pape, 48. 
Annales d'Admont, 244. 

— Fuldenses, 298. 

— Laureshamenses, 298. 

— Laurissenses, 298. 
— ■ Sangallenses, 244. 
Anne (Sainte), 115. 

Anno, évêque de Freisingen, 

271, 273. 
Antidion ( couvent ) , 116. 
Antioche, 58, 59, 98, 105, 130, 

301, 303, 304. 
— , notaire au V^ conc, 51. 
Antiochos, chartophylaque, 63. 
Antoine d'Ancyre, 130. 
— , archev. de Bosphore, 202. 

— Cauleas, patriarche, 26, 84. 

— (Saint) d'Ephèse, 130. 

— , frère d'Eustratios, 128, 132. 
— • (Saint), le Grand, 126. 
— , hégoum. d'Agauron, 120. 

— (Saint), le Jeune, anacho- 
rète, 117, 129, 132. 



— (Saint), le Jeune, 145. 

— , oncle de S* Eustratios, 129, 
130. 

— 1er, patriarche, 130. 

— II, patriarche, 130. 

— III, patriarche, 130. 
— , Patrice, 130. 

— (Saint) de Sicile, 130. 
Anysius, évêque, 251. 
Anzène, 88, 102. 
apocrisiaire, 59. 
Apollonias, 115. 

« apostolicus », 1, 295 — 300, 
378, 380, 386, 387—390. 

Apôtres, voir église des Apô- 
tres. 

Apside, 35. 

Aquila, 362. 

Aquilée, 216, 221, 251, 252, 
256, 260, 261, 265, 274. 

Aquilinus, économe, 59. 

Arabes 3, 12, 16, 23, A6, 
83, 85—90, 92, 93, 96, 97, 
99, 100, 102, 104, 105, 107, 
108, 110, 148, 149, 154, 164, 
168, 170—172, 174, 176, 
179, 181, 182, 202, 207, 212, 
235, 236, 336, 375. 

archidiacre, 54, 55, 57, 60, 62. 

archihebdomadaire, 60. 

archiprêtre, 261, 289, 374. 

archonte, 5, 6, 11, 130. 

— de Cherson, 130. 

— de Chypre, 11, 12. 

— de Dalmatie, 11. 
Ardebil, 154, 169. 
Arethas, 83, 84. 
Arichis, 21. 
Ariens, 126. 

arithmétique, 25, 28, 30, 352. 

Arius, 383. 

Arles, 253. 

Armeniakoi, 6, 175. 

Arménie, 16, 87, 103, 150, 154, 

157, 171, 175, 179, 180. 
Arméniens, 133, 150, 171, 175, 

207, 288, 375. 
Arno, év. de Salzbourg, 260. 



Arnulf, 223. 

Arpade, 238. 

Arranie, 154. 

Arsaber, 72. 

Arsakios, 122. 

arsenal impérial, 15. 

Arsène, évêque, 291, 378. 

— , moine, 307. 

— , photianiste, l42. 

Arsica, 287. 

arts helléniques, 25, 332. 

el-Arûs, 98. 

Asace, patriarche, 58, 254. 

— , photianiste, l42. 

Asad, 87. 

Asbestas, voir Grégoire. 

Ascold, 178. 

asecrète, 44, 93, 96. 

Aserbeidjan, 153, 154. 

Asie, 216, 326. 

— Mineure, 3, 12, 87, 88, 89, 

92, 121, 129, 130, 148, 174, 

176, 194, 212, 258. 
Asphalios, défenseur de l'Êgl., 

58. 
Assyrie, 96, 97. 
Astarté, 192. 
Asterios, notaire, 58. 
astronomie, 25, 26, 28, 30, 352. 
Athanase (Saint), 94, 126. 
— , anachorète, 142. 
— , év. de Naples, 299- 
— , partisan studite, 123. 
Athènes, 6, 32, 83, 258. 
Athenogenos (Saint), 116. 
Athos, voir Mont Athos. 
Athroa, 116, 121. 
atriklinès, 17. 
Attalie, 129. 
Atticus, évêque, 253. 
Attila, 150. 

Auguste, empereur, 213. 
Augustin (Saint), 375. 
Aurélien, empereur, 130. 
Autriche, 218 — 220. 
Avares, 150, 152, 207, 216 — 

222, 224, 239, 245, 255— 

257, 259, 260. 
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Aventin, 285, 286. 

Baanès, évêque, 180. 
Bab-al-Abwab, 151, 183. 
Bâbek, 88. 
Babylonie, 96, 97. 
Bacchus (Saint), martyr, 74, 

124. 
Bagdad, 98—100, 104, 164. 
al-Balâhari, 99- 
Balata, voir Palata. 
Balaton, 216, 261. 
Balkans (péninsule balkanique), 

89, 165, 277. 
Balsamon, voir Théodore. 
Banat, 276. 
bandon, 10. 
el-Barah, 98. 

Bardanes, voir Philippikos. 
Bardas, césar, 21, 37, 39, 44, 45, 

63, 79, 81—84, 94, 101, 

102, 132, 136, 139, l4l, 

146, 148, 232, 372. 
Bari, 88. 

Barnabas, photianiste, l42. 
Barsov, E., V., 340. 
Bartholomée d'Edesse, 106. 
Basile, archevêque de Thessalo- 

nique, 32. 
Basile, archimandrite grec 

de Rome, 300. 
■ — , biographe de S* Euthyme, 

117, 143. 
— pr, empereur, 10, 12, 21, 69, 

102, 108, 111, 129, 134, 

139, 147, 200, 202, 269, 

276, 277, 282, 293, 299, 

318—321, 329. 
— , év. de Cherson, 194. 
— , év. de Gortyne, 255. 
— , frère de S* Paul le Jeune, 

129. 
■— (Saint), le Grand, 127, 186. 
— , moine géorgien, 134. 
— , moine grec de Rome, 287. 

292. 
— , moine de Jérusalem, 292. 
— , moine du Mont Olympe, 129. 



— de Neopatrae, 201. 

Basrah, 99. 

Basse Autriche, 219. 

Bavarois, 245. 

Bavière, 260. 

Beccos, voir Jean XI. 

al-Bekri, 168. 

Belegrada (Belgrade), 237, 238, 

240, 275. 
Belendjer, 154. 
Bélisaire, 209. 
Bénévent, 269, 291. 
Benjamin, patriarche jacobite, 

105. 
Benoît, scriniaire, 51. 
Berdaa, 154. 
Bersilie (Berylie), 150. 
Berthieu-Delagarde, 166, 195. 
Bethléem, 365. 
Beurlier, 56. 
Bible, 108, 207, 348. 
bibliophylaque, 50 — 53, 55, 56, 

61. 
bibliothécaire (bibliothecarius) , 

39, 45, 46, 52, 56, 145, 341, 

346, 333, 378. 
bibliothèque patriarcale, 50, 51, 

54. 
Bil'basov, 210. 
Bithynie, 129, 141, 145. 
Blachernes, 60, 286. 
Biaise (Saint), 287, 292, 293. 
— , chartophylaque, 63, 64, 68, 

141. 
Bodjanskij, 343. 
Boeckh, 101. 

Bohême, 214, 219, 224, 241. 
boiars, 230. 

Bolion (couvent de), 116. 
Boniface P^, pape, 266. 
Bonwetsch, 200. 
Boor (de), 160, 161, 165—167. 
Boris-Michel, 228—332, 267, 

269, 275, 281, 282, 329, 

335. 
Borouth, 261. 
Bosphore, 39, 45, 46, 59, 67— 

73, 142, 148, 319. 



— criméen, 152, 153, 157, 158, 
162, 165, .167, 171, 173, 
183, 191, 192, 202. 

Boug, 240. 

Boulan, 169, 170. 

Bourdâs, 156. 

Brackmann (A.), 260. 

Branicevci, 223. 

Branimir, 278. 

Bratislava, 215, 219. 

Bravlin, 173. 

Brégalnica, 344. 

Bréhier (L.), 288. 

Brigetio, 214. 

Brousse, 120, 121. 

Brûckner, 197, 312, 313. 

Bruckus, 171. 

Bryas, 104. 

Bucellarioi, 6. 

el-Buhûr, 99. 

Bulgares, 7, 9, 13, 155, 165, 
213, 218, 219, 222, 223, 
226—232, 241, 243, 267, 
269, 277, 312, 3l4, 335. 

— Blancs, 156. 

— Noirs, 243. 

Bulgarie, 98, 111, 139, 223, 
228, 231, 233, 235, 240, 
267, 269, 270, 275, 276, 
277, 282, 283, 293, 314, 
315, 329, 340. 

— (Grande-), 165. 
bureau du patriarche, 60. 
Bury, 21, 35, 37, 40, 46, 77, 

94, 97, 139, 173, 174, 236, 
242—244. 

Busir-Gulavar, 155. 

Byzance, 1, 10, 15, 17 — 19, 21, 
23, 24, 28, 29, 31, 33, 34, 
38, 39, 44, 45, 46, 47, 50, 
56, 62, 67, 68, 72, 73, 77, 
78, 80, 82, 84, 86, 101— 
104, 108, 111, 113, 122, 
130, 132, 133, 138—140, 
147—149, 155, 156, 168, 
175—179, 187, 190, 200, 
201, 205, 209, 212, 213, 
216, 219, 220, 221, 224, 
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225, 


226, 


228, 


230, 


232, 


235, 


241, 


242, 


243, 


247, 


250, 


251, 


255, 


258, 


262, 


263, 


268- 


-270, 


278, 


283, 


293, 


297, 


304, 


308, 


310, 


311, 


317, 


320, 


321, 


328, 


329, 


331, 


334, 


335, 


336. 


Byzantins, 1, 4, 12, 


35, 64, 77, 


85, 


89, 92, 96, 


101, 


103, 


104, 


111, 


131, 


138, 150— 


154- 


-157, 


167, 


170- 


-174, 


176- 


-179, 


182, 


184, 


185, 


188, 


189, 


213, 


217, 


224, 


230- 


-233, 


235, 


236, 


243, 


269, 


277, 


313, 


315, 


321, 


331, 


332. 









Cabares, 176. 

Cacasamba, voir Jean. 

Cadme, évêque, 157. 

Cadolah, 262, 263. 

Caïphe, 76. 

Caire, 169- 

Calabre, 11, 107, 130, 259, 263, 

266. 
calife, 86, 88, 97, 98, 100, 105, 

109, 154, 164, 166, 168, 

207. 
Callonymos, notaire du V® conc, 

51. 
Calmite, 244. 
Caltabellotta, 88. 
Cambridge, 169, 181. 
Caméniate, voir Jean. 
Campus Martius, 286. 
cancellaire, 51, 60, 61. 
Du Cange, 56. 
Capito, év. de Cherson, 194. 
Capoue, 291. 
Cappadoce, 11, 31, 114. 
Carbéas, 95, 101. 
Carie, 87. 
Carinthie, 261. 
Carloman, 228, 273. 
Carniole, 218, 261. 
Carnuntum, 213, 221. 
Carpathes, 242, 243, 246. 
Carthage, 57, 288. 



Caspienne, voir Mer Caspienne. 

Cassia, 21. 

Cassiodore, 297. 

Castrogiovanni, 89. 

Catana, 307. 

catèpanate de Paphlagonie, 174. 

Caucase, 151, 154, 156, 157, 
164—166, 172, 180, 183, 
206—208, 242, 360. 

Caideas, voir Antoine. 

Caverne, au Mont Olympe, 134. 

Cédrène, 32, 82. 

Cejkov, 215. 

Celeia, 256. 

Célestin, pape, 266, 305, 383. 

centarque des spathaires, 10. 

Céphallonie, 11, 12, 88. 

Cère, 318, 321. 

Césaire (Saint), 286, 287, 290. 

César, empereur, 214. 

césar, titre byzantin, 13, 83, 87. 

Césarée de Bithynie, 129. 

Chalcédoine, 50, 58, 302, 304, 
305, 384. 

Chaldia, 11, 16, 17, 175. 

Champs, couvent, 115. 

Charasion, 163. 

charatophylaque, 49, 51 — 57, 
61—63, 65—67, 327, 341. 

charges (offices) ecclésiastiques 
byz., 49 et suiv. 

Charisios, économe, 58. 

Charlemagne, 220, 241, 260, 
261, 264, 270, 297. 

Charles le Chauve, 347. 

— le Gros, 320. 

Charsia, 89. 

Charsianos, 11. 

Chartres, 325, 326. 

chartrier patriarcal, 51. 

chartulaire patriarcal, 10, 62. 

— ■ impérial, 256. 

Cherson, 11, 12, 16, 130, 141, 
152—155, 158—160, 162, 
166, 167, 173, 174, 183, 
184, 186, 189—191, 193, 
194, 196, 197, 205, 243, 
339> 370. 



Chersonèse, 157, 191, 192, 194, 
195. 

Chersonites, 243. 

Chérubins, 367. 

Chilandar, 340, 341. 

Chora (couvent de), 124, 131. 

chorévêque, 265. 

Chosroes l^^, Anosarwan, 151, 
164. 

Chosrow, 150. 

Chozwin (Kocel?), 275. 

Chrabr, moine, 334, 34^. 

Chrétiens (christianisme), 12, 
103, 104, 105, 107, 201, 
202, 205—209, 241, 263, 
281, 355, 363, 367. 

Christ (voir aussi Jésus-Christ), 
24, 27, 33, 74, 77, 90, 126, 
144, 164, 281, 322, 3:50, 
334, 333, 336, 337, 339, 
363, 366, 369, 372, 373, 
378, 379, 382, 383, 393. 

Christophore (Saint), 115. 

Chronicon Moissiacense, 298. 

Chrysopolis, 70, 142. 

Chrysostome, voir Jean. 

Chypre, 11, 12, 129, 130, 200. 

Chytri, 107. 

Chvalizes, 162. 

Cibyréotes, 11. 

Cilicie, 87, 288. 

ciméliarque, 59. 

circoncision, 199, 366. 

circumstrator, 59. 

Clément (Saint) d'Ancyre, 48, 
194. 

— , archimandrite, 133. 

— (Saint), disciple de Méthode, 
334, 343. 

— (Saint), pape martyr, 190 — 
197, 248, 268, 344, 346, 
339, 378, 380, 387. 

Cologne, 281. 
Colomban (Saint), 257. 
colonie grecque de Rome, 286 et 

suiv. 
cornes, 10. 

— largitionum, 130. 
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— . sacrorum officiorum, 192 — 

195. 
comitatenses, 95. 
commerciaires impériaux, 6. 
comte des murailles, 4. 
conciles : 

1er conc. oecum., 157 — 159, 

305, 383. 

Ile conc. oecum., 192, 194, 

305, 383. 

nie conc. oecum., 58, 158, 

305, 383. 

IV® conc. oecum., 50, 58, 

302, 304, 305, 383. 

ye conç oecum., 51, 54, 60, 

305, 384. 

Vie conc. oecum., 48, 51, 53, 

54, 255, 287, 289, 305, 384. 

Vile conc. oecum., 50, 55, 

61, 63, 115, 200, 267, 289, 
306—308, 315. 

Ville conc. oecum., 51, 55, 

62, 65, 136, 138, 139, 143, 
269, 281, 292, 298, 306, 
314—316, 320, 322, 326— 
329. 

— d'Aquilée (381), 251, 252. 

— de Constantinople (an 479), 
158. 

— de Constantinople (an 536), 
53, 54,. 59, 60, 114. 

— de Grado (an 579), 256. 

— iconoclaste de 753 — 754, 73, 
162. • 

— de Lyon (an 1274), 327. 

— de Marano (an 581 — 590), 
256. 

— de Néocésarée, 46, 61. 

— romain (an 649), 53, 288. 
(an 743), 297. 

— de Photios (an 879), 52, 
180, 205, 299. 

— ■ Quinisexte, 46, 61, 306. 
Conon, moine grec de Rome, 

289. 
Constant, empereur, 288. 
Constantin le^ (le Grand), 6, 53, 

114, 192, 195, 237, 300, 



373, 383. 

— IV (Pogonat), 51, 257, 384. 

— V (Copronyme), 4, 5, 12, 
37, 131, 222. 

— VI, 5, 20, 21, 125, 264. 

— VII (Porphyrogénète), 5, 8, 
18, 100, 116, 202, 213, 220, 
236—247, 255, 257, 258, 
262, 263, 280. 

— archidiacre, 54, 55, 57, 60, 
61. 

Constantin-Cyrille, 1, 3, 12, 14, 
15, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 
27, 31—36, 37, 43—46, 49, 
50, 52, 56, 57, 63, 66—69, 
71, 73, 77—81, 83—86, 90, 
92—94, 97, 98, 100, 103, 
109, 110, 113, 131—135, 
146—148, 171, 172, 177, 
181—190, 195—199, 202— 
205, 207—210, 228, 234, 
244, 267, 268, 289—294, 
294, 296, 297, 299, 303, 
312, 313, 331, 333, 334, 
339—341, 344, 346, 347, 
349, 351, 333, 359, 367, 
372, 373, 375, 379, 385, 
387. 

— de Sicile, 83. 

— , fils de Basile 1er, 3 13. 

— Kontomytès, 87. 

— le Juif (Saint), 64, 116, 129, 
133. 

— , lecteur au VU* conc, 50. 

— l'Hibérien, 108. 

— , notaire au Vile conc, 50. 

— 1er, patriarche, 60. 
— , primiciaire, 61. 

— , primic. au Vie conc, 51, 61. 

— ■ Serantapechus, 6. 

Constantinople, 3, 4, 10, 31, 32, 
37, 39, 51, 54, 58, 60; 61, 
66, 61, 72, 83, 84, 88, 89, 
102, 112, 114, 118, 122, 
129, 131, 132, 134, 140— 
142, 144, 148, 153, 155, 
177—181, 188, 190, 192, 
207, 209, 219, 222, 228, 



229, 232, 234, 235, 243, 
248, 251, 253, 259, 262, 
265, 266, 267, 268, 276, 
278, 282, 284, 289, 290, 
292—294, 302, 303, 305— 
308, 312—314, 318—321, 
324, 326, 328, 335, 352, 
371, 383. 
continuateur de Georges le 
Moine, 71, 230, 245. 

— de Théophane, 29, 36, 42, 
64, 71, 72, 80, 95, 125, 175. 

conversion de Boris, 230 et suiv. 
Cordoue, 168, 170. 
Corinthe, 8, 255. 
Corinthiens, 197, 376. 
Corleone, 88. 
Corne d'Or, 23. 
Cornélius, centurion, 193. 
Cosmas, fonctionnaire du thème 

helladique, 5. 
Cosme (Saint), 116, 133, 134. 
— , chartophylaque, 53, 62. 
— , coubicleisios du VIP conc, 

50. 
— , coubiculaire, 62, 
— , défenseur de l'Eglise, 62. 

— (Saint), moine, 292. 

— , notaire au synode de Menas, 

53. 
Cosmedin, 286. 
coubiculaire (coubicleisios), 12, 

50, 62. 

— impérial, 256. 

couvent xcôv 'A|3Qa[.iiTÔ5v, 115. 
couvents du Bosphore : 

TCûv 'AYtt'ô^cov (du patr. Nicé- 

phore), 70; 

(du patr. Nicéphore) 

de l'Irénéon (Arémètes), 70; 

S*^ Jean-Baptiste du Phobe- 

ron, 69; 

Kleidion, 69, 70, 71, 72, 73; 

S* Macaire de Pélécète, 70; 

S^ Mamas, 68; 

St Michel, 70; 

S* Michel Archange de l'A- 

naple, 69; 
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du patriarche Taraise, 69 ; 
St Philippe, 70. 
St Phocas, (y9\ 
de Phoneos, 69; 
Skepi, 70; 

St Théodore, 70, 142; 
couvent de Chora, 124. 

— de ChrysopoHs, 142. 

— de Dalmatos, 137. 
couvent de S*^ Hyacinthe de Ni- 

cée, 121; 

de Kios, 145; 

de Maximine, 137. 
couvents grecs d'Italie, 299 et 

suiv. 
couvents grecs de Rome: 

Anastase ad Aquas Sylvias; 

288, 290; 

S* André, 288. 

Arsica, 287; 

S* Césaire, 287, 290; 

S* Erasme, 287; 

Etienne et Cassien, 286; 

des S* s Etienne et Sylvestre, 

286; 

S*^'® Lucie de Renatis, 286. 

S'^6 Marie in Campo Martio, 

286; 

Ste Praxède, 286, 290; 

S* Sabas, 287, 289; 
couvents du Mont Olympe: 

de S* Agapios, 116; 

d'Agauron, 115, 116, 120, 

121, 129, 132; 

de St André, 116; 

d'Antidion, 116; 

de S* Athenogenos, 116; 

d'Athroa, 116, 120, 

Toij BaA,80û, 116. 

de Bolion, 116; 

des Champs, 115; 

des S<^^ Cosme et Damien, 

133, 134; 

Tcov 'E?iaio|3a)jA(jav, 116, 123. 

de St Élie, 116, 130; 

d Tristes, 116; 

des Eunuques, 116, 128; 

de St Eustathios, 116, 133; 



de St Helias, 116; 
couvent de 'HQaxA-riç, 116. 
de S* Hyacinthe, 116. 

— Tcôv KeÔQCov, 142. 

— TCûv K8À,A,La)v, 116. 

— ô Kq^tiç, 116, 129, 132, 133. 

— xœv Aevxdôcov, ll6. 

— de Medikion, 115, 120. 

— de St Nicolas, 116. 

— de IlriYil, 141. 

— des S^s Pierre et Paul, 116. 

— de Iliaaaôivov, 117, 143, 
146. 

— de Polychnion, 115. 

— de Polychron (Polychnion) 
148, 210, 211. 

— • de Saccoudion, 115. 

— TOli 2i^fxp6A,oiJç, 115. 

— de Telai, 115. 

— TQixà?^ii, 116. 

— TCOV ^ÀovPouTivcov, ll6. 

— de la Ste Vierge, 116, 133. 

— de S* Zacharie, 117, 129- 
couvent d'Osion, 142. 

— • de Pandimos, 116, 129. 

— de Romana, 134. 

— de St Sabas d'Afrique, 288. 
— ■ de S^ Sabas de Jérus., 130, 

288. 

— des S^s Serge et Bacchus, 
124. 

— • de la S*^® Vierge à la Source 
(Const.), 29, 293. 

— de 2atoajÔ8Ïov, 130, 

— de Studion, 125, l4l. 

— de Tarfa, 297. 

Crania, au Mont Olympe, 134. 

Crète, 11, 12, 16, 17, 32, 54, 
86, 87, 90, 92, 130, l4l, 
250, 255, 256, 259. 

Cretois, 97. 

Crimée, 69, 149, 151—159, 162, 
163, 166—168, 171, 173, 
174, 176, 183—190, 192, 
194, 195, 202, 205—209, 
243, 244. 

Cma Gora, 340. 

Croates, 219, 220, 227, 237, 



239, 241, 246, 255, 257, 
258—264, 278—281. 
Croatie, 218, 274, 277, 282. 

— Blanche, 246. 
el-Cubh, 98. 
Cumans, 151. 
curopalate, 94. 
Cyclades, 5. 

Cyre d'Alexandrie, 384. 
Cyriaque, logothète, 59. 
Cyrille d'Alexandrie (Saint), 
305, 383. 

— Philéote (Saint), 70. 
Cyzique, 37, 126, 287. 
Czéke, 215. 

Cudov (couvent de), 340, 342. 

Dabinovic (A. S.), 262. 
Dacie, 250, 252, 254, 266. 
Dalmatie, 11, 12, 16, 88, 221, 
239, 251, 253, 256—258, 

260, 262, 265, 274, 277, 
282. 

Dalmatos, couvent, 137. 
Damas, 31, 78, 105—107, 201, 

203. 
Damase P^", pape, 250, 253, 

266, 282, 305, 383. 
Damien (Saint), 116, 133, 134. 
Damiette, 92, 235, 
Danemark, 281. 

Daniel, prophète, 199, 36^, 369. 
Danube, 158, 187, 188, 213, 

214, 216, 218—220, 222, 

223, 226, 238—241, 245, 

261, 276. 
Dardanie, 250, 254, 266. 
Dargecavos, archonte d'Hel- 

lade, 6. 
Dariel, 154. 
Dathan, 390. 
David l'Arménien, 83. 
— • ben Merwan, 105. 

— de Lesbos (Saint), 97, 124. 
David, roi, prophète, 123, 309, 

355, 360, 363, 366, 372, 
374, 382, 383. 
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Dazimonitis, 88. 

Décapole, 121. 

Décapolite, voir S^ Grégoire. 

défenseur de l'Église, 51, 55, 

58, 60, 61. 
Déléhaye (H.), 97. 
Demas, év. des Magnésiens, 48. 
Démétère, sceuophylaque, 55, 

62. 
Démétrianos de Chytri (Saint), 

107. 
Démétrios (Saint), 4, 391. 
Démocharés, logothète, 74. 
Denys le Petit, 254. 
Derbend, 151, 154, 183. 
Despoina, 47. 
Devin, 215. 

Dëvînskâ Nova Ves, 219. 
diaconnesse, 60, 158. 
dialectique, 25, 27, 30, 332. 
Diehl (Ch.), 77. 
Dieu, 26, 29, 30, 45, 47, 71, 80, 

109, 126, 127, 134, 144, 

164, 182, 191, 198, 203, 

207, 272, 278, 280, 281, 

309, 310, 349—393. 
Digénis Akritas, 22, 107. 
Dimasqi, 168. 
Dimitrij, 281. 
Dioclétien, 3, 114, 192, 194, 

256. 
Diodore, archidiacre, 54. 
— , primiciaire, 51, 60. 
Dionyse, cancellaire, 51, 61. 
Diotmar, archev. de Salzbourg, 

275. 
Dir, 178. 
discussions j udaïco-chrétiennes, 

198 et suiv. 
Distra, 240. 
Dizaboul, 152. 
Djerrah, 154. 
Dobrovsky, 342. 
Dolnî Dunajovice, 219. 
domesticus, 10. 
domestique des scholes, 130. 
Dominique, archiprêtre, 261. 
Domitien, empereur, 191, 192. 



Don, 151, 156, 172, 173, 176, 

183, 189, 206, 223, 244. 
Doros (Dory), 155, 156, l6l— 

163, 166, 167, 187. 
Dorothé, hégoum., partisan de 

Photios, 142. 
— , ignatien, 142. 
Dniepr, 150, 156, 172, 178, 

180, 187, 189, 223, 240, 

244. 
Dniestr, 188, 208, 240, 243. 
Drave, 223, 227, 239, 260. 
drongaire, 2, 5, 10, 11, 18, 19. 
duc de Calabre, 11. 
Duchesne (A.), 54, 192, 249, 

289. 
Dûmmler, 14. 
dynastie amoréenne, 41. 
— • isaurienne, 3. 
Dyrrhachion, 11, 12, 15, 16, 88, 

269. 

écoles élémentaires, 25, 26. 

économat, 57. 

économe, 56, 59, 60. 

Écriture Sainte, 26, 131, 168, 
198, 203, 333, 360, 362, 
368, 373, 373, 383, 387. 

Édesse, 31, 97, 106, 107, 309. 

Eginhard, 287. 

Église byzantine, 266, 310, 331. 

— des Blachernes à Const., 
286. 

— ■ franque, 262. 
— • germanique, 271. 

— morave, 280, 294. 

— occidentale, 299, 300, 322, 
329. 

-^ orientale, 311, 322, 329. 

— des Quarante Martyrs de 
Const., 80 — 82. 

— • romaine, 313, 327, 328. 

— S^'e Anastasie de Rome, 286. 

— St André Catabarbara, 290, 
378. 

— Sts Apôtres, 81, 125, 209, 
371. 

— St Jean Baptiste, 116. 



— ' S^- Césaire in palatio, 286, 

287. 
— ■ S^ Clément à Rome, 380. 
— • S*^ Georges du Mont 

Olympe, 116. 

— St Georges au Vélabre, 286. 

— S'^^' Maria Maggiore 
(Phatne), 290, 378. 

— • S*^® Marie in Cosmedin, 286. 
— • S* Pantelémon au Mont 
Olympe, 117. 

— S* Paul-Hors-les Murs, 287, 
288, 290, 378. 

— Ste Pétronille de Rome, 290, 
378. 

— St Pierre de Rome, 290, 378, 
380. 

— S^e Sophie de Const., 26, 32, 
60, 80, 141, 173, 209, 333, 
371. 

— S^^ Sophie de Sougdaea, 
173. 

Egypte, 86, 91, 363, 382. 

Égyptiens, 207, 373, 383. 

Éléa, 129. 

Eleutherios Romanus, 48. 

El-Haret, 23. 

Elias, archonte de Cherson, 130. 

— ■ le Jeune de Sicile, 130. 

— , métrop. de Crète, 130. 

— , Patrice, 130. 

— , scholiaste, 130. 

— • Spelacotes, 130. 

Élie le Jeune (Saint), 293. 

— le Jeune de Calabre, 107. 
— , fonctionnaire impér., 155. 
—, prophète, 116, 130, 309,383. 
Elisée, 383. 

Elpidia, 47. 

Elpidius, év. de Cherson, 194. 

Emmanuel, 363. 

empire abbasside, 90, 91, 172. 

— ■ byzantin, 2, 3. 

— franc, 2. 

— germanique, 249. 
Enoch, patriarche, 309, 382. 
enseignement profane, 30, 32. 
— ■ secondaire, 32. 
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— ■ supérieur, 32. 

Epaenetos, 252. 

Éphèse, 58, 130, 383. 

Ephràîm, 364. 

Éphrem, év. de Tours, 194. 

Epiphane, archevêque, 59. 

— (catalogue de Saint), 158, 
160, 162. 

— , coubicleisios, 50. 

— , moine studite, 300. 

— , patriarche, 59. 

Épire, 17, 89, 250, 255, 266. 

Érasme (Saint), 287. 

Eriche, margrave, 260. 

Eristes, 116. 

ermites, 128. 

Ésope, 237. 

Espagne, 23, 87, 88, 206. 

Esprit-Saint, 123, 164, 198, 310, 

311, 316, 317, 322, 323, 

326, 327. 
Ethérios, évêque, 157. 
Etienne (Saint), 286. 
— , bibliophylaque, 50, 51, 61. 
— , cancellaire, 51, 61. 
— , chartophylaque, 53, 62. 
— , commandant de flotte, 155. 
— , diacre de S^^ Sophie, 26. 
— , diacre, hagiographe, 301. 
— , év. de Corinthe, 255. 
— -, év. de Salone, 254. 

— (Saint), év. de Sougdaea, 26. 
30, 32, 159, 163, 172. 

— , fonctionnaire du thème hel- 

ladique, 5. 
— , hégoumène, 114. 
— , inspecteur, 51. 

— (Saint) le Jeune, 26, 33, 130, 
159, 301, 309. 

— , moine grec de Rome, 289. 
— , notaire au V^ conc, 51. 
— , notaire au VII^ conc, 50. 
— ^, notaire au VIII^ conc, 51, 
62. 

— V, pape, 299, 311, 319, 320, 
321, 347. 

— , référendaire au VII* conc, 
50, 62. 



— ■ (Saint), roi de Hongrie, 

281. 
Euchologium grec, 57. 
Eudocia, femme de Michel III, 

20, 21. 
— Ingerina, 20. 
Eudocie, femme de Basile l^^, 

21. 
— , impératrice, 193. 
Eugenios, abbé photianiste de 

Studion, 142. 
Eugenius, év, de Cherson, 194. 
Euodios, 106, 109- 
Eupatère, duc de Cherson, 152. 
Euphème, patriarche, 59- 
Euphémios, primiciaire, 51, 54. 
— , prim. au conc. de Menas, 60. 
— , usurpateur, 87, 94. 
Eupbrate, 364. 
Euphrosyné, femme de Michel 

II, 21. 
Europe, 4, 13, 234, 249, 326, 

336. 
Europe, province ecclés., 161. 
Eusèbe, ciméliarque, 59. 
Eustathios (Plakidas), 23, 24, 

116, 133, 190, 331. 
— , économe, 59. 
Eustratios (Saint), 33, 310. 
— ■ (Saint), hégoum. d'Agau- 

ron, 120, 123, 126, 128, 130, 

132, 144, 145. 
— ^, hégoiim. de S^ Césaire, 287. 
Euthyme, ignatien, 142. 
Euthyme le Jeune, 32, 84, 117, 

129, 133, 143, 146, 147. 
Eutychès, 384. 
Eutychios, 105. 
Eutycien, moine du Mont 

Olympe, 114. 
Évangile, 127, 371, 374—376, 

379, 381, 386, 387. 
Ezéchtel, 363. 
Ezerites, 14, 

faucon, 22, 23, 28, 351, 373. 
Fehér (G.), 239, 240, 244. 
Félix II, pape, 266. 



— III, pape, 281. 
Fénék, 217. 

fête de l'orthodosde, 124. 
Filarète, évëque, 342. 
Filioque, 311 et suiv., 320, 322, 

323. 
Flavien, sceuophylaque, 58. 
Fôlnak, 217. 

Formose, pape, 319, 378. 
Fossaton, 130. 
Foteinos, chartophylaque, 62, 

63. 
Fragments de Kiev, 294. 
Francs, 186, 219, 221, 223, 224, 

226, 228—232, 238, 245, 

259, 260, 275, 312. 
Frankia, 237. 
Franko, 194, 195, 197. 
Freisingen, 271, 273. 
Frioul, 256, 260. 
Fuchs (F.), 29, 83. 
Vul, 371. 
Fulda, 207. 

Gabotto, 94. 

Gabriel, ambassadeur, 245. 

Gaëte, 89. 

Gafary, 98. 

Gâhiz 'Amr ben Bahr, 105. 

Galatie, 129. 

Galerius Maximianus, 114, 

Gall (couvent de Saint), 207. 

Gargaron, 48. 

el-Garîb, 98. 

Gauderich de Velletri, 196, 343, 

346, 378. 
Gaule, 206, 214, 253. 
Gébéon, 140. 
Gélase pi", pape, 281. 
Gelzer (H.), 8. 
Gênes, 346. 

Génésios, 36, 72, 82, 125. 
géométrie, 25, 26, 28, 30, 332. 
géométrie, 332. 
Georges (Saint), 116, 286. 

— (Saint) d'Amastris, 27, 31, 
172, 173. 

— , archev. de Cherson, 205. 
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— ,chartophylaque,51,54,55,63. 103, 106, 110, 124, 135, —, moine du Mont Olympe, 

— , chartulaire d'Amasis, 62, 152, 267 — 269, 283, 285, 130. 

— , coubicleisios, 62. 286, 287, 290, 292, 304, Hellade, 4, 5, 6—8, 11—14, 

— , év. de Cherson, 162. 311, 314—316, 321, 322, 571. 

— , év. de Mytilène, 159. 327, 332—334, 580, 585, Helladique, 5, 6. 

— , év. de Syracuse, 256. 586. Hellènes, 571. 

— , fonctionnaire khazar, 163. Grégoire (H.), 97, 101, 102, hellénisme, 188. 

— (Saint) de Lesbos, 97, 124. 110. Hellespont, 12. 

— le Métochite, 328. — Asbestas, 32, 138, 139, 145. Hémimont, 161. 

— le Moine, 35, 80, 81, 230, —, chartulaire, 62. Héraclien, syncelle, 59. 

301. — (Saint) le Décapolite, 9, 10, Héraclius, emperexir, 60, 153, 

— , moine du couv. de Renati, 13, 14, 26, 107, 121, 129, 165, 200, 255. 

289. 292. hérésie « hyopatérique », 311 et 

— , orphanotrophe, 51. — (Saint) le Grand, pape, 287, suiv., 590. 

—, orphanotrophe, 62. 294, 297. Hergenrother, 316, 317, 323. 

— • I®^, patriarche, 60. — , hégoumène d'Agauron, 115. Hermanrich, évêque, 273. 

— Polasa, 86, 92, 93, 96, 533. — , moine duMont Olympe, 129. Hermisigénès, économe, 59. 

— , le protocancellaire, 10. — ■ (Saint) de Naziance, 21, 22, Hermon, év. de Jérusalem, 194. 

—, secrétaire au VIII^ conc, 51. 25, 33, 34, 127, 186, 286, hésychastes, 128. 

— , xenodoque, 62. 305, 531, 573, 585. Hesychius, évêque, 253. 

Géorgie, 159, 164, 165, 180. —, notaire, 50. Heyd (W.), 218. 

Géorgiens (Ibères), 133, 134, — H, pape, 259. Hilâl, 100. 

150, 208. — m, pape, 259. . Hilarion, abbé de Dalmatos, 

Germain, patriarche, 159. — VII, pape, 281. 137. 

Germains, 206, 215, 234, 244, — (Saint) de Tours, 193. — (Saint), moine géorgien, 10, 

335, 583. Grivec, 130, 131, 269, 295, 296, 69, 134, 292. 

Germanie, 174, 228, 270. 299, 300, 303, 304, 306, Hilarius, pape, 266. 

Ghuses, 151. 308, 311, 333. Hincmar de Reims, 244, 298. 

Gorazd, disciple de Méthode, Grod, chef hunnique, 158. Homère, 25, 30, 532. 

334, 544, 592. Grumel (V.), 327. Hongrie, 218, 241, 245, 259, 

Gorski (A. V.), 542. Gûnther de Cologne, 281. 281. 

Gortyne en Crète, 255. Gurdezi, 183. Hongrois, 236, 239, 241 — 246, 
Gothie, 172. 560, 592. 

Goths, 152, 153, 155 — 159, 162, Hadrien, empereur, 191. Honorius I«r, pape, 255, 257, 

166, 167, 185, 186, 188, — I«^ pape, 263, 286, 288. 305, 306, 309, 317, 584. 

189, 205 — 207. — II, pape, 233, 248, 249, Hormisdas, pape, 266. 

Grado, 256. 268, 270, 271, 273, 289, Hradistë près de Znojmo, 219. 

Graf (G.), 106. 290, 306, 314, 319, 578. Huno-bulgares, 208. 

grammaire (enseignement de la), — III, pape, 320. Huns, 150, 152, 158, 162, 165, 

25—28, 30, 44, 532. Halevy, 169. 166, 206, 208, 217, 224, 

Gran (Ostregom), 240. Hârûn-al-Rasîd, 168, 171. 253. 

Grande-Moravie, 212, 213, 219, Hârûn-al-Wâthike, 98. Hurramites, 87. 

224, 225, 226, 234, 236, Has, 186. Hyacinthe (Saint), 116, 121, 

238—241, 245, 248, 276, Hauptmann, 263. 206. 

277. Hazdaj ibn Saprût, 168, 170. Hypatios, hégoumène, 114. 

Gratien, empereur, 250. hebdomadaire, 60. 

Grèce, 4, 6, 13, 16. Hébreux, 538. Ibères (Géorgiens), 207, 208, 

Grecs, 1, 6, 92, 97, 99, 100, Helias (Saint), 116. 573. 
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Ibn-al-Atir, 168. 

— Haukal, 99, 164, 

— Rusta, 183. 

— Saprut, 182, 183. 
Ibrahim b. Nûh Anbârî, 202. 
Ibrahim ben Ràhib, 105. 
iconoclastes (iconoclasme), 8, 

33, 40, 41, 50, 72, 78, 106, 
119—125, 130, 160, 201, 312. 

iconodoules, 122, 123, 159, 201. 

idolâtrie, 33. 

Ignace le diacre, 27, 28, 29. 

— , patriarche, 45, 49, 63, 66, 
61, 68, 70, 83, 102, 136, 
137—147, 210, 269, 282, 
283, 285, 292, 295, 296, 
306, 314—317, 319. 

Ignatiens, 137, 142, 144, 146. 

îles chélidoniennes, 89- 

Iles des Princes, 141. 

Ilinskij, 185. 

Iljko, 278. 

Illyricum, lUyrie, 4, 6, 9, 167, 
233, 235, 249—256, 258, 
259, 262—272, 274, 275, 
277, 282, 283, 312, 314. 

Incarnation, 198, 203. 

Indiens, 23. 

infaillibilité pontif., 306, 317. 

Inkermann, 190. 

Innocent pi", pape, 251, 266, 
281. 

— III, pape, 281. 
inspecteur, 51, 62. 
Irène (Sainte), 21. 

— , femme de Bardas, 21. 

— , impératrice, 5, 6, 7, 9, 20, 

263, 264. 
Irénéon, Couvent de 1', 70. 
Isaac II Angelos, 130. 

— le^ Comnène, 130. 

— , évêque de Chypre, 130. 

— le Goth (Saint), 130. 
— , moine du Mont Olympe, 

130. 
— , patriarche, 309, 582. 
— , père de St Théophane, 37, 

130. 



— , photianiste, 142. 

Isaïas, protospathaire et stra- 
tège du Péloponnèse, 8, 130. 

Isaïe de Nicomédie, 122. 

—, prophète, 184, 198, 199, 
561, 565, 566, 571. 

Isboulos, 13. 

Ishak, émir de Tiflis, 175. 

Isidore, bibliophylaque, 50. 

Islam, 104, 106, 108, 167, 168, 
170, 171, 199, 201, 209. 

Ismaélites, 90, 5>6. 

Israël (v. aussi Jacob), 561. 

Israélites, 78, 168, 170, 199, 
202, 558, 565, 563, 570. 

Istrie, 256. 

Istros, 238. 

el-Itâchia, 98. 

Italie, Italiens, 8, 88, 89, 159, 
212, 216, 259, 272, 285, 
286, 291, 292, 326, 585. 

Itil, 164, 182, 183. 

Ivan Vasil'evic, 540. 

Jablunkov, 214. 

Jachya-al-Armeni, 92. 

Jacob, hégoumène, 137. 

— , Juif converti, 200. 

— , patriarche, 509, 561, 564, 
566, 567. 

— ■ de Voragine, 197, 546. 

Jacobites, 105. 

Jagic, 15, 86, 332. 

Japhet, 566. 

Jâqût, 99. 

Jean Aplakès, stratège de Ma- 
cédoine, 7. 

— Baptiste (Saint), 116, 193, 
309, 585. 

— Baptiste (couvent de), 69. 
— , biographe de S* Théodore, 

75. 

— Cacasambas, 123, 126. 
— ■ Cachai', 133. 

— ■ Caméniate, 18. 

— IP Cappadox, patriarche, 59- 
— -, catholicos géorgien, 159- 

— ■ IV^, catholicos armén., 207. 



— ■ Chrysostome (Saint), 26, 

127, 158, 188, 207. 
— ■ Citrensis, 57. 
— • de Damas (Saint), 78, 106, 

109. 
— , déf. de l'Égl. au conc. de 

448, 58. 
— , déf. de l'Egl. au conc. de 

536, 59. 

— le Diacre, 316. 

— • (Saint), évangéliste, 310. 

— (Saint), évêque goth., 156, 
159, 161, 162, 167, 188, 
194. 

— , év. de Lappa, 256. 

— , év. de Thessalonique, 255. 

— le Magicien, 71. 
— , moine, 70. 

— , moine d'Agauron, 132. 

— Jean ô Movd^cov, 58. 

— de Nikion, 165. 

— IV, pape, 256. 

— VIII, pape, 249, 262, 265, 
270—274, 277, 281—284, 
299, 307, 308, 311, 312, 
314—324, 326—329, 547. 

— X, pape, 299. 

— V, patriarche, 60. 

— VI, patriarche, 63. 

— ■ VII (Jannès, le Grammai- 
rien)/ patriarche, 41 — 43/ 
45, 6A, 10—11, 104, 120, 
122, 124, 353. 

— IX (Beccos), patriarche, 
• 327, 328. 

— I^r, patriarche d'Antioche, 
105. 

— , prêtre, 278. 
— , primiciaire, 58. 

— le Psichaïte, 29, 31, 159- 
— ■ de Ravenne, 262. 

— , sacellaire, 50, 62. 

— le Scholastique, 302. 

— (Antoine le Jeune), stratège 
du thème des Cyberrhaeotes, 

129. 

— Tabennisiotès, 58. 

— Tzimiscès, voir Tzimiscès. 
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Jérémie, prophète, 193, 199, 

204, 363, 36^. 
Jérôme, prêtre de Jérusalem, 

201. 
Jérusalem, 31, 130, 194, 195, 

200, 201, 209, 288, 292, 

293, 301, 302, 304, 307, 

312, 363, 364. 
Jessé, 364. 
Jésus-Christ, 198—200, 203, 

302, 378. 
— Nave, 309, 383. 
Jirecek, 240, 262. 
Joachim, déf. de l'Égl., 62. 
Joannikios (Saint), 24, 115, 

116, 118—123, 125, 130, 

132, 133, 136, 137, 145, 

309. 
Job, moine, 120, 130. 
— ^.patriarche, 198, 309, 361, 

382. 
Jonie, 87. 

Joseph l'Égyptien, 309, 382. 
— , hégoumène, 142. 
— • (Saint) l'Hymnographe, 24, 

4% 62, 143, 292. 
— , khagan khazar, 169, 171, 

182—184, 184. 
— , moine arménien, 133. 
— •, moine grec à Rome, 287. 
Juda, 363, 364, 363. 
judaïsme, 167, 168 — 172, 182, 

199—201, 209. 
Judith, femme de Louis le Pieux, 

22. 
Jugie, 303. 
Juifs (v. aussi Israélites), 116, 

168, 170—172, 179, 182, 

185, 198—202, 204, 209, 

362—364, 366, 367, 368, 

379, 385, 386. 
Justin, apologète, 199. 
Justin I^i-, empereur, 152, 305, 

384. 
Justiniana Prima, 254, 255. 
Justinien pi", 3, 47, 50, 60, 

131, 151, 158, 161, 162, 

165, 166, 209, 216, 217, 



253, 254, 302, 305. 
Justinien II, 12, 154, 155. 

Kallinikos pi", patriarche, 60. 

Kamys, bai à Cherson, 195. 

kanikleion, 75. 

Kars, 175. 

Kaser-al-Hârûnî, 98. 

katepano, 16. 

Kavala (Anchialos), 13, 326. 

Kazan', 340, 341. 

Kerc, 153, 166, 173, 183. 

Keszthely, 217, 224. 

khagan, 13, 149, 152, 153, 164, 
168—171, 177—181, 183, 
199, 204, 205, 222, 360, 
361, 362, 368, 369, 370. 

Kharthli, 164. 

Al-Khâtib, 100. 

Khazars, Khazarie, 12, 82, 
146—157, 159—190, 194, 
201, 202, 205—209, 212, 
228, 235, 236, 242, 243, 
336, 338, 339, 360, 368, 
373, 383. 

Khurâsân, 99. 

Kijev, 156, 178—180, 187, 294. 

el-Kindi, 105. 

Kios, 145. 

Kisvâros, 215. 

Kleidion (couvent de), 69 — 73. 

Kleisourarquie de Cappadoce, 
11. 

— ■ de Charsianos, 11. 

— ■ de Sozopolis, 11. 

Kleitorologion de Philothète, 
12, 17, 18. 

klimatas (v, aussi thème de 
Cherson), 11. 

Klobouky, 219. 

Kocel, 234, 261, 262, 268—270, 
274, 275, 344, 374, 373, 
387, 388, 389. 

Kodinos, 52, 56, 57, 58, 62. 

Kolîn, 224. 

Koloneia, 16, 17. 

Komârno, 214. 

Konigshofen, 260. 



Konon, moine d'Agauron, 132. 

Kontomytès voir Constantin. 

Koran, 91, 106, 110. 

Kormisoch, 222. 

Kosta, 105. 

Kotis II, roi du Bosphore, 191» 

Kowad, 151. 

Krateros, 87. 

Kris (Kôrôs), 238. 

Krum, 8, 218, 220, 222. 

Krumbacher, 37. 

Krumvir, 219. 

Kuban, 156. 

Kulakovskij, 162. 

Kura, 154. 

Kuvrat, 165, 220. 

Kyjov, 219. 

Kyriakos, patriarche, 59. 

Kysuca, 214. 

Laehr (G.), 307, 315, 321. 
Lamanskij (N.), 86, 94, 97, 

184. 
Lamus, 90, 92. 
Laodicée, 98. 
Lapôtre, 314, 320. 
Lappa, 256. 
Latins, 326, 327. 
Latran, 53, 288. 
Latysev, 194, 211. 
Laurence, disciple de Méthode, 

334. 
— , syncelle, 59. 
Laurent, 327, 328. 
Lavrov (P. A.), 312, 334, 341, 

343. 
Lazare, ignatien, 142. 
— --, moine khazar, 164. 
Lechs, 344. 
Leclercq, 65. 
lecteur, 50, 54, 60, 61. 
Legenda Moravica, 347. 
Légende de S^^ Ludmila, 347. 

— d'Ochrida, 343. 

— italique, 196, 291, 294, 299, 
343, 346. 

— (Vie) de Constantin, 2, 9, 
10, 14, 18, 22, 23, 28—31, 



429 



36, 43, 45, 46, 68, 71, 76— 
80, 83, 90, 92, 94, 100, 108, 
109, 149, 170, 171, 176, 
178, 181—185, 188—190, 
195, 198, 202, 203, 209, 
232—234, 247, 283—285, 
289—291, 294, 295, 299, 
310, 330—336, 339—346, 
349 et suiv. 

— (Vie) de Méthode, 15, 17, 
18, 149, 205, 210, 211, 212, 
213, 226, 228, 232, 234, 
240, 244, 246, 247, 268, 
270, 273, 275, 276, 283— 
285, 291, 294, 295, 299, 
300, 305, 306, 308—311, 
310, 311, 330—335, 340— 
346, 381 et suiv. 

Lekonomantis, voir Jean 

le Grammairien. 
Léon Bardas, 8. 

— de Catana, 307, 309. 

— le Diacre, 186. 

— le dongaire, père des deux 
frères, 2, 10, 17, 37, 333. 

— III (l'Isaurien), emp., 3 — 6, 
115, 155, 170, 181, 200, 
201, 204, 233, 259, 262— 
264, 266. 

— IV, empereur, 9, 20, 37, 

— V (l'Arménien), emp., 29, 
35, 69, 70, 73, 77, 120, 121, 
131, 201. 

— VI (le Sage), emp., 18, 20, 
168, 180, 245. 

— d'Ostie, 197, 346. 

— pi-, pape, 272, 282, 302, 
303, 305, 383. 

— III, pape, 260, 270, 286. 

— ■ le Philosophe (le Grammai- 
rien), 25, 34, 39—45, 79— 
83, 104, 332. 

— II, prince abasgue, 175. 
— • Skleros, 8. 

— ', stratège de Thrace, 4, 7. 
Leonianus, évêque, 256. 
Leontini, 89. 
Léontios de Néapolis, 200. 



— , secrétaire, 50. 

Léontios, stratège d'Anatolie, 4. 

Leontius, moine de S* Sabas 

d'Afrique, 288. 
Lesbos, 47. 

Liber Pontificalis, 289. 
Libie, 326. 
Lisen, 219. 
Liutpram, 261. 
Livadia, 162. 
logothète, 34, 36, 43, 59, 74, 

332, 333. 
Lombardie, 21. 
Lombards, 239. 
Longine, évêque, 158. 
Loparev, 145. 
Lothaire, 269. 
Lotus, arbre sacré, 206. 
Loulou, 87, 97. 
Louis le Germanique, 226 — 233, 

244, 261, 267—269, 271— 

273, 282. 
Louis le Pieux, 22, 88, 89, 111, 

223, 299, 321. 
Luc le Stylite (Saint), 117, 129. 

— le Stylite, le Jeune, 48. 
— , moine grec de Rome, 287. 
Lud, 371. 

Ludmila (Sainte), 347. 
el-Lulua, 99. 
Lvov, 93, 339, 340. 
Lyon, 327. 

Macaire (Saint), 70, 74. 

— (VI® conc. oec), 54. 

— d'Antioche, 384. 

— , notaire au V® conc, 51. 
Macartney (C. A.), 246. 
Macédoine, 3, 4, 6 — 8, 11, 250, 

266, 344. 
Macédoniens, 14. 
Macédonius, sceuophylaque, 58. 
— , hérétique, 383. 
Maçoudi, 23, 99, 164, 168, 172. 
Magnaure (Université de), 80, 

81. 
Magnésiens, 48. 
Magnus, économe, 59. 



Magyars, 156, 165, 173, 176, 
189, 190, 208, 224, 234, 
237, 241, 244, 245, 247. 

Mahdi, 105. 

Mahomet, 109, 110, 199, 309, 
333, 336, 369. 

Makarij, 340, 342. 

Malachie, prophète, 198, 364. 

el-Malîh, 98. 

Mamas (couvent de S*^). 68, 69- 

Mamûn, 86, 87, 91, 106. 

Manichéens, 132, 

Manuel Calécas, 329. 

— le»" Comnène, 326. 
— , logothète, 140. 

— , régent, 42, 125. 

Marano, 256. 

Marc (Saint), évang., 376. 

— -Aurèle, 215. 
Marcelin (Saint), 287. 
Marcien, empereur, 151, 302, 

305, 384. 
Marcomans, 214, 215. 
Mardaïtes, 89. 
Maria Maggiore (S.)> voir 

églises. 
Marie, femme de Constantin 

VI, 20, 21. 

— de Sykéon, 47. 
Marin l^\ pape, 318—321. 
Marmorata, 286. 

Mar Narou, 105. 

Marquart, 171, 208, 227, 238, 

240. 
Martin, abbé, 256, 257. 

— pr, pape, 288. 

— II, pape, 153. 
Martyropolis, 102. 

Martyrs d'Amorion, 106, 109, 
110. 

— • de Jérusalem, 293. 

Maslama, 154. 

Mathieu, évang., 376. 

Matracha (voir Tamatarcha), 
180, 181. 

Maurice (Maurikios), empe- 
reur, 153, 164, 256. 

Mauropotamon, 89. 
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Maxime le Confesseur, 316. 
Maximine, 137. 
Mayence, 227. 
Mcétka, en Géorgie, 159. 
Médie, 154, 171. 
Medikion, 115. 
Méditerranée, 212. 
Melchisedech, 383. 
Mélétiens, 126. 
Melitène, 88, 102. 
Memnon, sceuophylaque, 58. 
Menander Protector, 152. 
Menas, patriarche, 53, 59, 60. 
Menodora (Sainte), 114. 
ménologe, 340, 342. 
Méotîde, marais, 360. 
Mer Adriatique, 16, 87 — 89, 

282. 
-- d'Azov, 151, 156, 162, 165, 

183, 206. 

— Baltique, 213, 214, 221. 

— Caspienne, 2, 149, 150, 
151, 156, 162, 164, 166, 
183, 206, 360. 

— Egée, 5, 11, 12, 13, 37, 87, 
92. 

— Ionienne, 4. 

— de Marmara, 23. 

— Noire, 12, 149, 151, 156, 
166, 167, 172—175, 240, 
243. 

— • Rouge, 364. 

mérarque, 10. 

Mère de Dieu, 29. 

Merwan, 154. 

Mésie, 250, 252, 254, 266, 274. 

Mésopotamie, 88, 102, 154, 184. 

Messie, 198, 199, 200, 203, 
364 et suw. 

Messine, 89. 

Méthode (Saint), apôtre des 
Slaves, 1, 2, 3, 14—18, 37, 
42, 45, 52, 112, 113, 131— 
135, 138, 146, 197, 198, 
234, 239, 244, 249, 267, 
268—280, 289—294, 296, 
297, 299, 301, 303—314, 
318, 321, 322, 329, 331, 



333—335, 344, 347, 3^8, 
368, 370, 380, 381, 384— 
392. 

— (Saint), patriarche, 32, 41, 
72, 74—76, 122-124, 126, 
127, 137—139, 145, 210, 
211, 292. 

Metrodora (Sainte), 114. 
Métrophane, hésichaste de Si- 
cile, 142. 
— , ignatien, 140. 
Michée, prophète, 199, 363. 
Michel 1er, 129, 131. 

— II le Bègue, 8, 9, 12, 21, 
29, 35, 36, 41, 101, 104, 
120, 131, 201, 222. 

— III, 14, 20, 21, 34, 37, 39, 
69, 75, 76, 89, 95, 101— 
103, 108, 110, 113, 132, 
139, 164, 181, 205, 231, 
233, 265, 372, 383, 387. 

— d'Anchialos, patriarche, 326, 
327. 

— • Archange (couvent de S*), 

69. 

— Attaliata, 95. 

— , biographe de S*^ Théodore 
Stud., 28, 77, 142. 

— Glycas, 327. 
— • Psellos, 31. 

— de Synnada, 137. 

— le Syncelle, 26, 62, 123, 124, 
130, 131, 293, 307, 312. 

Migne, 201. 

Mihalovic, 341. 

Miklosich, 79, 93, 340, 342, 

345, 348. 
Mikulov, 219. 
Milan, 302, 304. 
Milinges, 14. 
Milo, 297. 
Mistelbach, 2Î9. 
mittendarii, 95. 
Moavide, 107. 
Moaviâh, 23, 105, 107. 
Modeste, chorévêque, 265. 
Modica, 89. 
monachisme byzantin, 132. 



moines arméniens, 133. 
— ■ étrangers au Mont Olympe, 
133 et suiv. 

— géorgiens, 133 et suiv. 

— • grecs à Rome, 285 et suiv. 
— • ignatiens, l4l et suiv. 
— • du Mont Olympe, 117 et 

suiv. 
— ■ orientaux, 130. 
— • photianistes, l42 et suiv. 
— ■ Sabaïtes, 130. 
Moïse, prophète, 55, 76, 118, 

198, 199, 203, 204, 309, 

334, 360—364, 369, 382, 

390. 

— le Khorène, 150. 
Mojmir, 221, 222. 
Mondello, 89. 
monothélisme, 305, 306. 
Mont Athos, 133, 135. 

— Cassin, 297, 346. 
— • Coelius, 287. 

— Olympe, 24, 66, 112—116, 
118—122, 125, 126, 128— 
137, 143—147, 210, 211, 
292—294, 297, 309, 338, 
383. 

Morava, fleuve, 213, 214, 219, 
220, 221. 

Moravczik, 156. 

Moraves, 186, 212, 220, 223, 
227, 228, 233, 245, 276, 
280, 281, 335, 372, 389, 
390. 

Moravie, 77, 103, 207, 210, 
213, 214, 219, 220, 223, 
227, 229, 231—238, 240— 
242, 244—247, 249, 268, 
269, 274—277, 294, 295, 
297, 299, 303, 311, 313, 
314, 321, 332, 334, 344, 
346, 373, 374, 383, 386. 

— serbe, 239, 240. 
Moribason, 31. 
Moris (Maros), 238. 
Mosabourg, 261. 
Moscou, 93, 340 — 342. 
Mosélé voir Alexis. 
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Mosoch, 371. 

Mossoul, 106. 

Mosin (V.), 179. 

Moyen-Age, 200, 252, 281, 287. 

el-Muchtâr, 98. 

musique, 25, 28, 3^2. 

Musulmans, 16, 86, 110. 

Musov, 214. 

Mutasîm, 86, 87, 88, 91, 98, 99. 

Mutawakkil, 91, 97, 99, 103, 

107, 108, 130, 202. 
Mutawakkilia, 99. 
Mutazalites, 91. 
Mutimir, 264, 274. 
Mysie, 48. 
Mytilène, 124, 159. 

Nâmës^, 224. 

Naples, 299. 

Narentanes, 277. 

Narsès, 288. 

Nasr, ambassadeur arabe, 102. 

— , le Curde, 87. 

Nau, 105, 200. 

Naucratios, studite, 33, 74, 123. 

Naum, disciple de Méthode, 

334, 344, 34^. 
Neapolis en Asie Mineure, 59,70. 
— à Chypre, 200. 
Néocésarée, 46, 61, 142. 
Neopatrae, 201. 
Néophyte (Saint), 114. 
Néron, 215. 

Nerse, prince géorgien, 164. 
Nerva, empereur, 192. 
Nestor, 334. 
— , chron. russe, 162, 178, 245, 

342, 343. 
Nestoriens, 157, 202. 
Nestorios, patriarche, 305, 383. 
Nicée, 74, 101, 121, 124, 131, 

267, 289, 300, 306—308, 

311, 327, 383. 
Nicéphore, empereur, 4, 8, 9, 

12, 20, 197, 260. 
— , chartophylaque, 55, 62, 63. 
— , patriarche, 4, 5, 28, 33, 44, 

46, 70, 78, 125, 127, 129, 



142, 149, 201, 309. 

— le Philosophe, 83, 84, 142. 
— , rhéteur, 26. 

— , stratège de Thrace, 4. 
Nicétas Paphlago, 23, 24, 32, 
33, 63, 136, 137, 141, 145. 

— de Byzance, 101, 103, 108, 
109, 110. 

— , chartophyl. de Nicée, 327. 

— • Chomiate, 96. 

— • de Chrysopolis, 142. 

— Grégoras, 49, 67. 

— • de Medikion, 74, 115, 120, 

129. 
— , notaire du VU® conc, 50. 
— , notaire du VIII® conc, 62. 

— le Philosophe, 83. 
Nicolas (Saint), 116. 

— , abbé de Studion, l4l, 142. 
— , frère de S* Eustratios, 144. 
• — •, hégoum., partisan de Pho- 
tios, 142. 

— hégoumène Tcôvlliaaaôivôov, 

143, 144. 

— Mezaritès, 81. 

— Mysticos, 206. 

— le^ pape, 43, 110, 229, 
231—233, 248, 264—268, 
271, 277, 281, 293, 314, 
319, 386. 

— le Studite, 32, 125. 
Nicomédie, 122, 126. 
Nicopolis, 17, 89. 

Niederle (L.), 217, 218, 224, 

225. 
Nikolskij, 341. 
Nin, 248, 261, 264, 265, 274, 

278, 279, 282. 
Nitra, 214, 222, 261. 
Noë, patriarche, 309, 362, 363, 

366, 382. 
nomocanon, 302, 304. 
Norique, 251, 252, 253, 256, 

260, 262, 274. 
notaire, 50, 51, 54, 55, 56, 58, 

60, 61, 62. 
Nouveau Testament, 198, 204, 

371, 383. 



Novak (G.), 258. 
Novgorod, 173, 180, 340. 
Novotny (V.), 227. 
Nymphodora (Sainte), 114. 

Occident, 12, 24, 97, 193, 200, 
207, 231, 232, 251, 252, 
256, 285, 296, 300, 305, 
306, 310, 318, 325, 363. 

Oc brida, 343. 

Ohienko, 68, 69, 98, 185. 

Oka, 156. 

Okosès, 223. 

Oleg, 180. 

Olympe voir Mont Olympe. 

Olympias, diaconesse, 158. 

Omar, calife, 207. 

Omortag, 223. 

Onegavon, 223. 

Onogures, 162, 165, 166. 

Onoufrie (couvent de S), 339, 
340, 343. 

Opsikion, 11. 

ordination sacerdotale, 46 et 
suiv., 66. 

Orient, 12, 24, 121, 133, 201, 
235, 251—253, 262, 266, 
285, 289, 295, 300, 301, 
313, 314, 317, 364. 

orphanotrophe, 51, 58, 62. 

orphelinat impérial, 37. 

Oryphas, amiral, 87. 

Osion, 142. 

Ostergom (Gran), 240. 

ostiaire, 51, 60, 62. 

Ostie, 285, 346. 

Ostrogorski, 121. 

Oswald, chorévêque, 265. 

Otton, chorévêque, 265. 

— • III, empereur, 287. 

Oural, 150, 156. 

Ovadia (Abadija), khagan kha- 
zar, 169, 171, 184. 

Padoue, 294. 

paganisme, 29, 30. 

Palata, 87, 93, 94, 95. 

palatin (palatinus), 94, 95, 333. 
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Palatin, 285, 287, 290. 

Palestine, 114, 129, 133, 184, 
304. 

Pandimos, 116, 129. 

Pannonie, 213, 214 — 217, 220, 
221, 234, 238, 239, 241, 
246, 251, 252, 254, 255, 
256, 260—262, 268, 270, 
272—277, 282, 297, 314, 
374, 388. 

Panormos, 87. 

Pantaléon l'Arménien, 84. 

Pantelémon (Saint), 117. 

Papadopoulos Kerameus, 143. 

papauté (v. aussi S* Siège et 
Rome), 67, 139, 279, 281. 

Paphlagonie, 11, 16, 31, 156, 
' 174, 207. 

Papias, ostiaire, 51, 62. 

Papiscus, .203. 

paramonaire, 59. 

Pargoire, 50, 115. 

Paris, 186. 

Pascal pr, pape, 286, 290. 

Pastrnek, 93, 334, 340, 343, 348. 

Patras, 8. 

patriarcat romain, 266. 

patriarkeion, 51, 53, 57, 59, 60. 

Patrice, 12. 

Patricius, évêque, 256. 

Paul d'Ancône, 272, 273, 282. 

— (Saint), apôtre, 47, 48, 116, 
252, 278, 280, 288, 376, 
378, 383. 

— , archev. de Cherson, 205. 
— , chartophylaque, 65. 

— Diacre, 297. 

— , év. de Crète, 256. 
— , évêque de Kios, 145. 

— le Jeune (Saint), 116, 129- 

— 1er, pape, 286. 

— ■ II, patriarche, 60. 

— III, patriarche, 44. 

— IV, patriarche, 6A. 
— , Patrice, 12. 

Paulin, patriarche d'Aquilée, 

260. 
Pavlov (A.), 301, 302. 



Peeters (P.), 134. 

Pélécète (convent de), 70, 74. 

pèlerinages des Grecs à Rome, 

292 et suiv. 
Péloponnèse, 4, 6, 8, 9, H, 13, 

88, 89, 161. 
péninsule balkanique voir 

Balcan. 
Pentapole, 291. 
pentarchie, 300. 
Pergamon, 129. 
Pépin, 12, 260. 
persécutions des Juifs, 200 et 

suiv. 
Perses (Persans), 3, 23, 149, 

150, 151, 153, 171, 207, 

37:5. 
Perwolf, 93, 343. 
Petavione (Pettan), 216. 
Petchenègues, 16, 151, 156, 

172, 173, 176, 189, 236, 

237, 238, 242—244, 246. 
Péter s bourg (S*), 340, 342. 
Petronas, 101, 102. 
— Kamateros, 174, 
Petronelle, 214. 

Pétronille (Sainte), 290, 378. 
Phalaridis, 186. 
Phanagoria, 153, 179- 
Pharaon, 98, 382. 
Phatne, 378. 

Phiala (prison de), 120. 
Philadelphie, 58. 
Philagate, antipape, 287. 
Philarète (Saint), 20. 
Philète, stratège de Thrace, 7. 
Philippe (Saint), 70. 
Phillippe, diacre, 193. 
— , prêtre, 197. 
Philippes, 14. 
Philippikos Bardanès (Varda- 

nès), 54, 155. 
Philistins, 364. 

philosophe (titre de), 83, 84. 
philosophie, 25 — 28, 30, 45, 79, 

352. 
Philothète, 12, 16, 18. 
Phoberon, 69. 



Phocas (couvent de S^), 69, 72. 
— , empereur, 200. 
Phoneos (couvent de), 69. 
Photeinos, chartophylaque, 62, 

63. 

— , stratège de Crète, 86. 

Photine, notaire au V® conc, 5 1 . 

Photinos, stratège d'Hellade, 8. 

Photios, 25, 39, 43—48, 62— 
80, 83, 96, 91, 104, 110, 
136—147, 177, 178, 180, 
181, 202, 210, 211, 232, 
233, 236, 265, 283—285, 
292, 294, 295, 299, 302, 
303, 308, 311—330, 336, 
352. 

Phoullae, 156, 162, 163, 184, 
205, 206, 208, 370. 

Phrygie, 129. 

Pierre Abukis, 119- 

— (Saint), apôtre, 116, 191, 
248, 266, 272, 274, 278— 
281, 290, 295, 296, 300, 
321, 329, 378, 380, 383, 
386, 388, 389, 390. 

— , archiprêtre, 289- 

— d'Athroa, 121, 123. 

— , biographe de S* Joanni- 
kios, 115, 116, 121, 123, 
125—127, 132, 137, 309- 

— , cardinal, 299. 

— , conseiller de Boris, 282. 

— , déf. de l'Égl., 51, 60. 

— , év. de Spalato, 262. 

— , hégoum. de S^ Sabas 
de Rome, 289. 

— , lecteur, 50. 

— (Saint), martyr, 287. 

— (Saint), moine de Galatie, 
129. 

— , moine au Mont Olympe, 
129. 

— (Saint) de Nicée, 74, 307. 
— , notaire du VI® conc, 5 1 . 
— , notaire du VII® conc, 50. 
— , protonotaire, 51, 62. 

— , scriniaire, 51. 
Pilate, 374, 386. 
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Pilatiens, 374. 

Plakidas voir S^ Eustathios. 

Platani, 88. 

Plato, moine, 132. 

— ; philosophe, 30. 

Platon (Saint), moine, 9, 115. 

poésie (poétique), 26, 28. 

■Pogodîn, 342. 

Pogorëlov, 333. 

Pohorelice, 219. 

Polasa (v. aussi Palata), 93, 94, 

354. 
Poljanes, 156, 178. 
Polychnion, 115, 211. 
Polychron, 210, 211, 283. 
Pont-Euxin, 2, 

Porphyrogénète, voir Constantin. 
Portes Caspiennes, 183, 360. 
Poson, 102. 
praefectus praetorio Illyrici, 

4, 9. 
Prague, 225. 

Praxède (Sainte), 286, 290. 
Predmostî, 224. 
Prerov, 224. 

Prévalitane, 250, 254, 266. 
Pribina, 222, 261, 262. 
primauté pontificale, 300 — 304, 

319. 
primiciaire (primicerius ) , 51, 

54, 55, 56, 58, 60, 61, 62. 
Priscus, 150. 
Proclus , évêque, 253. 
Procope, fils du stratège de 

Thessalonique, 10. 
— , historien, 95, 161, 209. 
prologues, 344. 
Propontide, 173. 
prosmonaire, 58. 
prostitution, 47. 
Proterios, économe, 58. 
protoasecrète, 44. 
protocancellaire, 10. 
protomandataire, 10. 
protonotaire, 51, 62. 
protospathaire, 8, 9, 14, 17, 44, 

130. 
Prussiada, 145. 



Psaumes, 204. 

psautier « russe », 185 et suiv. 

Psellos d'Andros, 31. 

Psicha, 72. 

ptochotrophos, 59. 

Ptolémée, 23. 

Pulchérie, 302. 

Pyrrhos, patriarche, 384. 

Quades, 214. 
quadrivium, 27, 28. 
Quien (Le), 205. 

Raabe, 260. 

Radimici, 156. 

Raguse, 89- 

Rajhrad, 224. 

Ras-Tarchân, 171. 

Rastislav, 213, 224—234, 248, 

268, 271, 372, 373, 373, 

383, 387. 
Ratibor, 214. 
Ravenne, 262, 302, 304. 
Rédemption, 198, 203. 
référendaire, 50, 60, 62. 
Reginonis Chronicon, 298. 
Reichenau, 207. 
Renati, 288, 289. 
Rhangabé voir Michel II. 
rhéteur, 26. 
rhétorique, 25, 26, 27, 28, 30, 

332. 
Rhin, 214. 
Rhodope, 161. 
Rhôs, 16, 172, 174, 176, 178, 

179, 186, 187, 242. 
Rhyndakos, 115. 
ripa graeca à Rome, 286. 
Robenek, 241. 
Romain (Saint), 108. 
— ■ Lécapêne, 72, 244. 
Romains (Roumis), 23, 88, 90, 

191, 192, 215, 252, 289, 

328, 337, 363, 378, 380, 

386. 
Romana, couvent géorgien, 134. 
Romanos, défenseur de l'Égl., 

59. 



— , fils de Constantin VII, 236. 

— , paramonaire, 59. 

Rome, 1, 52, 65, 67, 89, 113, 
131, 139, 190, 191, 194, 
195, 209, 213, 216, 232— 
234, 248, 250, 251, 255, 
262, 263, 265, 267—271, 
273, 277, 278, 282—295, 
299—321, 324—326, 335, 
336, 346, 363, 378, 380, 
384. 

Rostovs-kij (D.), 342. 

Rufus, évêque, 251. 

Rumjacev (Musée de), 341. 

Russes, 148, 149, l66, 172— 
188, 202, 212, 243. 

Russie, 22, 281. 

Rutkovskij (N. P.), 304. 

Ruysbroeck (W.), 187, 196. 

Rybësovice, 224. 

Rylle (couvent de), 93, 94, 340, 
343. 

Sabas (couvent de S*^), 287 — 

289. 
— , abbé photianiste de Studion, 

142. 
— , biographe de S* Joannikios, 

115, 120, 121, 124, 125, 

127, 132, 137. 
— , biographe de S* Macaire, 70. 
— , disciple de S^ Antoine le 

Jeune, 132. 
— •, envoyé du duc d'Amalfi, 

287. 
. — , évêque de Dafnousia, 130. 

— hégoumène tcov Iliaadôcov, 

143. 

— le Goth, 130. 

— ■ le Jeune de Sicile, 130. 
— , moine au Mont Olympe, 

130. 
Sabellius, 311. 
Sabires, 151. 
Saccoudion, 115. 
sacellaire, 50, 56, 60. 
Saintes Écritures voir Ecriture 

St«. 
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Saint-Siège, 139, 233, 235, 249, 
255, 260—265, 268, 271, 
272, 273, 278, 279—281, 
283, 284, 289, 295, 296, 
306, 312, 313, 314, 315, 
318, 321, 329, 387, 390. 

Sainte-Sophie de Const., 26, 32, 
80, 141, 209, 210. 

— de Novgorod, 340. 

— de Sougdaea, 173. 
Sajdak (J.), 34. 
Sakac (S.), 258. 
Salem, 383. 

— , Emir, 105. 

Salman Rabiah-al-Bahllï, 154. 
Salomon, évêque, 229, 231. 
— , notaire du VI» conc, 5 1 . 
—, roi juif, 309, 332, 367, 371, 

383. 
Salone, 253, 254, 256, 258, 262. 
Salonique voir Thessalonique. 
Salzbourg, 260—262, 265, 274, 

275, 277. 
Samaritains, 185, 339. 
Samarkand, 157. 
Sâmarrâ (Samaria), 97 — 99, 

108. 
Samo, 219, 220, 221, 259. 
Samosata, 95, 101, 102. 
Samuel, prophète, 309, 383. 
Sansengo, 88. 
Saragures, 150. 
Sarkel, 173, 183. 
Sarmates, 217, 224. 
Sarmatie, 150. 
Sarrasins (v. aussi Arabes), 8, 

89, 108, 109, 199, 204, 334, 

337, 338, 368, 369. 
Sassanides, 151. 
Saiil, 360. 

Sava, él. de Constantin, 344. 
Savaria, 216. 

Save, fleuve, 223, 227, 238, 239. 
Savriel, khazan khazar, 170, 

171. 
Saxons, 260. 
Scarbantia, 216, 256. 
sceuophylaque, 55, 56, 58, 59, 



60, 62, 141, 341. 
sciences profanes, 26 — 29, 31, 
80. 

— sacrées, 26 — 29, 80. 
Schechter, 169. 
el-Schîdân, 98. 
schisme, 285, 3l4. 
Schlôzer (A. L.), 342. 
Schlumberger (G.), 7. 
schola graeca à Rome, 286. 
Scholes, 81, 130. 

« scholies » vieux-slaves, 301 et 
suiv. 

scriniaire, 51. 

Scythes, 191, 217, 242. 

Sebokt, év. jacobite, 105. 

secrétaire, 51. 

Seigneur (v, aussi Jésus-Christ 
et Christ), 349, 330, 332, 
339, 361, 364, 363, 366, 
370, 371, 372, 374, 373, 
377—382, 386, 387, 392. 

Séleucie, 88, 307. 

Sem, 366. 

Semender 154, 162, 183. 

sénat, 77, 122. 

Séon, palatin, 95. 

Serbes, 220, 227, 239, 255, 263. 

Sereth, 243. 

Serge, patriarche, 384. 

— (Saint), 74, 124. 
— , circumstrator, 59- 

— , évêque de Belgrade, 275. 

— , moine d'Agauron, 132. 

— , patriarche, 53. 

— , père de Photios, 136. 

— , stratège de Macédoine, 7. 

Severjanes, 59, 156. 

Sicile, 8, 11, 32, 83, 86—90, 

94, 107, 130, 142, 259, 263, 

266. 
sigillographie byzantine, 6. 
Sigriane, 115, 130. 
Silésie, 214. 
Silvestre, pape, 383. 
Simplicius, pape, 266. 
Sion, 364. 
Sipontum, 269. 



Sirice, pape, 251, 266, 281. 

Sirmium (Sermion), 238, 240, 
249, 251—256, 259—270, 
273—276. 

Siscia, 256. 

Sisinnios, stratège de Thrace, 
4, 7. 

Skepi (couvent de), 70. 

Skopl'e, 340. 

Slaves, 6, 8, 9, 13, 14, 17, 18, 
44, 68, 83, 85, 88, 89, 97, 
98, 113, 154, 156, 177, 185, 
207, 213, 215, 216, 218, 
219—224, 226, 227, 239, 
241, 242, 249, 255, 256— 
259, 263, 267, 270, 293, 
297, 332—335, 344, 373, 
384, 383. 

— dans l'armée arabe, 154. 

— de l'Hellade, 13. 

— du Péloponnèse, 8, 14, 17, 
88. 

— du Sud, 239, 241, 242. 
— ■ stymoniens, 13, 17. 
Slovaquie, 214, 215, 219. 
Slovènes, 260, 261, 265. 
Smoljens, 13. 

Snoj, 131. 

Snopek (F.), 197, 334. 

Sophia (Sagesse), 19, 330, 331, 

332, 333, 381. 
sophisme, 30. 
sophiste, 26. 

Sophronios, photianiste, 142. 
— , sophiste, 26. 
Sosthènes (bai de), 69, 70. 
Souabe, 389. 
Sougdaea, 26, 31, 159, 163, 167, 

172, 173, 206, 208. 
Sougdes, 207, 208, 373. 
Sozopetra, 88. 
Sozopolis, 11. 
Spalato, 256, 258, 262—264, 

282. 
spathaires, 10. 
spatharo-candidat, 102. 
Staré Mësto, 224 — 226. 
Staré Zâmky, 219. 
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Staurakios, fils de l'emp. Nicé- 

phore, 20. 
— , logothète, 6, 7. 
Stenia, 69. 
Strabo, 207. 
stratège, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 

130, 174, 3^0. 

— de Céphallonie, 12. 

— stratège tcôv K?ii}xdTcov, 174. 

— du Péloponnèse, 8, 14, 130. 

— de Sicile, 8. 

■ — ■ de Thessalonique, 10. 

strator, 37. 

Strymon, 7, 13, 17, 18, 334. 

Studion, 125, l4l. 

Studites, 42, 112, 119, 122— 

128, 137, 138, 141, 142, 

145, 210. 
Styrie, 218. 
stylistique, 34. 
stylite, 47, 48, 117. 
Suidas, 218. 
Suzanne, 126. 
Svarnagal, archiprêtre, 261. 
Svatopluk, 236—239, 246—248, 

268, 271, 275—277, 280, 

308, 321, 387, 389. 
Sviatoslav de Kijev, 187. 
Sykéon, 47, 310. 
Sylaion, 124. 
syllogistique, 30. 
Sylvestre (Saint), 286, 300, 383. 
Syméon de Lesbos, 47, 48, 49, 

75, 76, 97, 124. 

— Magister, 71, 124, 136, 137, 
145. 

— , moine grec à Rome, 287. 
— , Stylite, le Jeune, 47. 

— de Thessalonique, 56, 57. 
synaxaire, 23, 32, 115, 129, 192, 

193. 
syncelle, 26, 53, 54, 59, 60, 62, 

120, 122, 123, 131, 307, 

312. 
Synnada, 129, 137. 
Syracuse, 87, 138, 139, 256, 

266. 



Syrie, 88, 89, 99, 103, 105, 129, 

130. 
Syriens, 124, 130, 207, 575. 

âafafîk, 93, 94, 342. 

Tabarâni, 105. 
Al-TabarF, médecin, 108. 
Tabarr, 36, 90, 92, 96. 
tacticon d'Uspenski, 9, 10, 11, 

12, 15—18. 
Taman, 153, 171, 173. 
Tamatarcha, 153, 162, 166, 168, 

171, 179, 180, 181, 183. 
Taphriké, 101. 
Taraise (Tarasios), patriarche, 

27, 28, 44, 46, 69, 292, 307. 
Tarente, 88. 
Tarfa, 297. 
Tarkhou, 162, 164. 
Tarse, 129. 
Tarsis, 371. 
Tawr el-Kendi, 23. 
Taygète, 255. 
Tmutarakan (voir Tamatarcha), 

180. 
Tchèques, 335. 
Tcherkesses, 206. 
Telai, 115. 
Terbel, 155, 222. 
Terebinthos, 140. 
Teurnia, 256. 
Thassos, 87. 
Thèbes, 6. 

Thécla, mère de Théophile, 21. 
— , soeur de Michel III, 101. 
thème, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 

11, 14, 16, 18, 88, 95, 129, 

174. 

— anatolien, 3, 4, 11. 

— • arménien, 3, 11, 175. 
— ■ bucellarien, 3, 11. 

— de Céphallonie, 11, 12, 89. 

— de Chaldia, 11, 175. 
— ■ de Charsia, 89. 

— des Cibyréotes, 11, 129. 

— de Crète, 11. 

— ■ de Dalmatie, 17. 



— de Dyrrhachion, 11, 12, 15. 

— helladique, 4, 7, 8, 11, 15. 
— ■ des Klimatas (de Cherson), 

11, 12, 174. 
— ■ de Macédoine, 7, 8, 11, 15. 

— de la Mer Egée, 11, 12. 

— de Nicopolis, 17, 89. 
— ■ opsicien, 3, 11. 

— des Optimates, 129. 

— de Paphlagonie, 11, 174. 
— • de Péloponnèse, 8, 9, 11, 

14, 15, 89. 

— de Sicile, 11. 

— de Strymon, 17. 

— • thessalonicien, 9, 10, 11, 15. 

— de Thrace, 3, 7, 8, 11. 
— • thrakésien, 3, 11. 
théocratie, 281. 
Théoctistos Briennios, 14. 
Théoctiste, défenseur de l'EgL, 

59. 
—, logothète, 12, 14, 17, 32, 
34—37, 39, 41—45, 49, 57, 
67—69, 71, 79, 80, 82, 88, 
89, 90, 92, 98, 101, 113, 
122,125, 172,175, 176,235. 

— de Medikion, 115. 

— , hégoumène, partisan de 
Photios, 142. 

— , hégoum. de Symbolon, 115. 

— , moine iconoclaste, 120. 

Théodora, impératrice, 14, 17, 
20, 21, 36, 37, 39, 41, 43, 
71, 72, 89, 101, 122, 124, 
132, 136, 155, 176. 

Théodore, abbé de S' Sabas 
d'Afrique, 288. 

— Abu Quarra voir 
Abu-Cara. 

— ■ Balsamon, 55, 56, 57. 

— (couvent de S*), 70. 

— d'Edesse, 97, 107, 309. 

— déf. de l'Égl. au V« conc, 
51, 60. 

— , évêque d'Anastasioupolis, 47. 
— , év. jacobite, 105. 
— ■ (Saint), fondateur du cou- 
vent de Chora, 131. 
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— Graptos, 24, 130, 131. 

— -, hégoum., partisan de Pho- 

tios, 142. 
— , moine oriental, 130, 132. 
— , notaire du VII^ conc, 50. 
— ^^, notaire du V^ conc, 51. 
— • 1er, patriarche, 60. 

— de Pharan, 384. 

— , primiciaire, 51, 61. 

— ■ Prodromos, 95. 

— • Santabarène, 142. 

— , secrétaire du VIII« conc, 51. 

— le Studite (Saint), 9, 24, 27, 
28, 33, 74, 75, 77, 78, 112, 
115, 118—121, 125, 128, 
142, 159, 295, 296, 300, 
307. 

— de Sykéon (Saint), 47, 310. 
Theodorov-Balan, 545. 
Théodose, auteur de l'ouvrage 

«De situ terrae sanctae», 

193. 
— -, empereur, 222, 250, 253, 

254, 305, 5B5. 
— , év. de Nin, 278, 279, 282. 
— , photfaniste, 142. 
— , sceuophylaque, 62. 
Théodote, général, 87. 
Théodoule, diacre, 158. 
— , notaire, 51. 
Théognios, tourmarque d'Hel- 

lade, 6. 
Théognostos, abbé, 141. 
Théophane le Chronogr., 4, 5, 6, 

7, 12, 19, 37, 64, 73, 74, 

129, 149, 210, 211. 

— Graptos, 124, 130. 
— , inspecteur, 62. 

— , Patrice, 245. 
— , photianiste, 142. 
— , protonotaire, 62. 

— de Sicile, 143. 
Théophano, femme de Léon VI, 

21. 

— , femme de Staurakios, 20. 

Théophile, empereur, 9, 12, 14, 
17, 20, 21, 28, 32, 34, 36, 
39, 40—45, 64, 69, 75, 



86—89, 101, 102, 104, 122, 
129, 131, 172, 175. 

— , évêque goth, 158. 

Théophobos, général, 87, 175. 

Théophylacte, arc h. d'Ochrida, 
54^. 

— , drongaire de la flotte, 5. 

— , primiciaire romain, 288. 

— , référendaire, 62. 

— , stratège de Thrace, 4. 

— , tourmarque de Péloponnèse, 
9. 

Théostéricte (Saint), 115. 

Thessalie, 4. 

Thessalonique, 2, 4, 7, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 17, 25, 31, 
32, 42, 56, 128, 143, 238, 
240, 251, 253—255, 266, 
544, 530, 584, 586. 

Thietgaud de Trier, 281. 

Thomas, notaire, 62. 

— , notaire du VIII* conc, 51. 

— , patr. de Jérusalem, 312. 

— pr^ patriarche, 60. 
— • II, partriarche, 63. 
Thrace, 3, 5, 7, 8, 11, 14, 15, 

161. 
Thrakesioi, Thrakesianoi, 6. 
Tibère II, 152. 
Tibre, 286. 
Tiflis, 153, 175. 
Tigre, 98, 99. 
Timis (Temes), 238. 
Timocans, 223. 
Timothée, disciple de S^ Paul, 

47, 48. 
— , maître à l'école de 

Ste Sophie, 26. 
— , moine d'Agauron, 132. 

— I^^, patriarche, 59. 
Timothée, patr. syriaque, 105. 
Tiridate, 150. 

Tisza, 220, 223, 238, 241, 245, 

276. 
Titus, empereur, 209. 
Tiverci, 208. 
Tomaschek, 206. 
Tomi, 194. 



toparque goth, 186, 187. 
Tortorsis, roi du Bosphore, 192. 
toudoun, 189. 
Tources (Turces), 207, 208, 

573. 
Touricanth, 152. 
tourmarque, 5, 9, 10, 18. 
tourmarquie de Péloponnèse, 9. 
Tours, 193. 

Tout, fleuve en Hongrie, 238. 
Trajan, empereur, 23, 191, 192, 

237, 240. 
TransCaucasie, 151, 154. 
Trencîn, 215. 
Trier, 281. 
Trinité (Sainte-), 85, 100, 101, 

103, 108, 109, 198, 203, 

534—536, 539. 561, 569, 

581, 585. 
trivium, 27. 

Troitzka-Scrigteva Lama, 540. 
Trpimir, prince croate, 264, 278. 
Tryphon le Juif, 199. 
Tu bal, 571. 
TuUn, 229. 
T'u-mên 152. 

Turcs, 23, 152, 153, 157, 164. 
— -Magars, 237 — 239, 241, 

243. 
Tzimiscès, 84, 166, 168. 

Ulphila, 185, 187. 

Umayad, 105. 

Undohkij (V. M.), 540. 

Unilas, 158. 

Université de Constantinople, 

81—84, 140, 146, 147, 335. 
Ursus, patr. d'Aquilée, 261. 
Vspenie, 545. 

Uspenski, 9, 10, 11, 15 — 18. 
Usamah ibn-Mundaqidh, 23. 
Utigures, 152. 
Uzes, 243. 

Vaanès, cubiculaire imp., 256. 
Vagars, 150. 
Vâh, 214. 
Vajs (J.), 131. 
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Valens, empereur, 130. 
Valentin, ambassadeur, 152. 
Valentinien II, empereur, 130, 

250. 
Vandales, 215. 

Vardan, hist. arménien, 207. 
Vardanès (Philippicus), 155. 
Vasil'ev, 94, 97, 101, 153, 162, 

165, 166. 
Vasil'evskij, 173. 
Vatican, 340. 
Vélabre, 286. 

Vélégézites, tribu slave, 5. 
Velletri, 196, 34^, 346. 
Ven (P. V. d.), 29. 
Venceslas (Saint), 347. 
vénerie byzantine, 22 et suiv. 
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